Vít Dohnal: Olomoucký hrad v raném středověku (10. až první polovina 13. století), Nadační fond Olomoucký hrad 2001, 295 stran, 38 tab., 169 obr., 1 plán.


Kniha „Olomoucký hrad v raném středověku“ se snaží shrnout základní poznatky, které byly získány jejím autorem za téměř čtvrtstoletí působení v roli vedoucího archeologického výzkumu na lokalitě Olomoucký hrad. Snahou autora není předložit kompletní dokumentaci jednotlivých nálezových situací a okolností, ale především pokusit se zařadit jednotlivá zjištěná fakta do širších prostorových a chronologických souvislostí. Kromě archeologických pramenů se autor opírá o prameny písemné a o výsledky stavebně historických průzkumů.


Kniha je členěna do deseti základních kapitol, které mají představovat jakési samostatné na sebe chronologicky navazující celky. První kapitola, nazvaná Více než stoletá diskuse, se poměrně podrobně věnuje dějinám vývoje názorů na osídlení tzv. olomouckého dómského návrší, na jehož počátku stál v roce 1867 objev zazděných románských oken. K počátečním umělecko- a stavebně historickým diskusím se v průběhu let přidávaly informace získané zpracováním archivního materiálu a konečně po roce 1948 i archeologickým výzkumem, jehož těžiště spadá do 70. a 80. let minulého století. Důležitou součástí této kapitoly je publikace nepatrné části původní plánové dokumentace, ve které se odráží výše zmíněný vývoj názorů na stavební podobu olomouckého dómu.


Ve druhé kapitole, Dávná preludia, se autor věnuje pravěkému, předslovanskému a časně slovanskému osídlení olomouckého dómského návrší. Z těchto období pochází několik samostatných nálezů hmotné kultury, které byly převážně nalezeny v druhotném uložení v mladších středověkých vrstvách. Díky této skutečnosti je jejich vypovídací hodnota značně omezena, na tento fakt však autor opomněl upozornit.


V kapitole třetí, Lesní pustiny, osídlené prostory a stezky, se autor zamýšlí nad strategickou polohou olomouckého návrší a nad jeho významem nejen pro bezprostřední okolí, ale i jako křižovatky dálkových cest. Důležitou roli při řešení této otázky pak z pohledu autora sehrávají nálezy identifikované jako importy. Druhým stěžejním bodem této kapitoly je polemika o místě přechodu přes řeku Moravu. V závěru kapitoly autor zdůrazňuje význam olomouckého osídlení, a to téměř bez ohledu na historická období, jak pro směr západovýchodní, tak pro severojižní, jehož důležitost byla v průběhu staletí značně potlačena. 


Čtvrtá kapitola nese název Sídelní aglomerace s velkomoravskou tradicí. Autor se zde snaží zdůraznit význam olomouckého návrší jako sídla místních vládců, a to již od 8. století.  Konstatuje, že výsostné postavení se nezměnilo po celý raný středověk. Dále předkládá úvahy o postavení Moravy po smrti Mojmíra II. Prezentuje zde názor, že se v té době Morava stala prostorem, kde se střetávaly mocenské zájmy tří sousedních vznikajících státních útvarů – přemyslovského, piastovského a maďarského. Zdůrazňuje význam vlivu českého, pokus o prosazení polského pak dokládá na jednotlivých nálezech keramiky. Součástí této kapitoly je dále trochu neuspořádaný přehled celkem 29 lokalit Olomoucka s raně středověkými nálezy.


Kapitola v pořadí pátá – Přítomnost cizích válečníků se soustředí na problematiku opevnění. V jejím úvodu autor předkládá stručný přehled vývoje a typologie valů s důrazem na porovnání českého a moravského prostředí. Skutečnost, že na olomouckém návrší byl zjištěn val s oboustrannou kamennou plentou
 podle autora svědčí o přítomnosti českých bojovníků, a to buď za knížete Boleslava I. nebo za jeho syna Boleslava II. Osídlení dómského návrší druhé poloviny 10. století tak považuje za moravský opěrný bod Přemyslovců. K tomuto závěru dochází na základě porovnání způsobu výstavby soudobého moravského opevnění z jiných lokalit. Současně vyzdvihuje fakt, že průběh valu nerespektuje dosavadní místní tradici. Na základě archeologicky zjištěných situací datuje autor výstavbu a fungování opevnění do druhé poloviny 10. století a jeho zánik do  první poloviny 11. století. Kapitolu doplňuje stručný historický přehled českých a středoevropských dějin kolem roku 1000.


Kapitola šestá, Kamenný hrad, se věnuje vývoji osídlení v 11. století. V centru zájmu stojí otázka olomouckého biskupství a problematika koexistence dvou nepříliš vzdálených kostelů sv. Petra na Předhradí a sv. Maří Magdalény na dómském návrší. Podstatná část této kapitoly je věnována stavebnímu vývoji jednak kostela sv. Maří Magdalény a současně mladšímu opevnění, rámcově datovaném  do 11. až 13. století. V rovině hypotetické se autor zabývá možnou lokací knížecího paláce.


Centrální moc a údělná knížata je kapitolou sedmou, která se soustřeďuje na historický vývoj raně středověké Moravy s důrazem na olomoucký úděl a pozdější moravské markrabství. Je zde patrná snaha o popularizaci historických událostí, které souvisejí s otázkou znovuobnovení olomouckého biskupství.


Kapitola osmá, Duchovní centrum Moravy, je kapitolou nejobsáhlejší, kdy se autor postupně věnuje stavebnímu vývoji a podobě jednotlivých románských staveb dómského návrší. Největší pozornost se soustředí na svatováclavskou katedrálu, včetně polemiky o záměru jejího stavebníka knížete Svatopluka, zda byla budována již jako biskupský chrám. Stejně i v případě paláce se autor zamýšlí nad jeho určením, zda se původně jednalo o stavbu světskou nebo církevní. Z chronologického hlediska klade palác do vrcholné fáze románského slohu, do druhé poloviny 12. století. Jako třetí je zmiňován románský ambit. Poměrně značný prostor je věnován úvahám o fungování svatováclavské kapituly, a to jak otázce jejího stavebního vývoje, tak i otázce samotného fungování.


Kapitola devátá, Nový hrádek,  znamená další posun v čase, autor se v ní zabývá osídlením návrší 13. století s důrazem na opevnění. Pozornost se soustředí na dodnes stojící hradbu z kvádříkového zdiva, která byla přizděna k válcové věži. Druhým objektem zájmu pak je problematika zděných lichoběžníkových základů před průčelím katedrály, které autor spojuje s hradbou s věžicemi, známou z písemných pramenů, která je datována do konce 12. století.


V závěrečné kapitole, Královražda a poznatky „navíc“ autor neopomněl zmínku o nejznámější historické olomoucké události – vraždě  Václava III. Podává stručný přehled historických zpráv a hypotéz o této vraždě, pokouší se lokalizovat místo vraždy v domě děkana Bartoloměje. V poznatcích „navíc“ jsou shrnuty různé jednotlivosti většinou mladší než 14. století.

Z přehledu kapitol je zřejmé, že se autor pokusil představit vývoj dómského návrší po jednotlivých historických obdobích od pravěku až po vrcholný středověk. Na několika místech se značnou dávkou emocí zdůrazňuje historický význam osídlení olomouckého návrší pro celou Moravu a srovnává jej s pozicí Pražského hradu v Čechách. 

Těžiště poznatků, se kterými autor pracuje, pochází z terénních výzkumů z období 1972-1995. Snahou o předložení komplexního historického vývoje olomouckého dómského návrší je potlačena možnost podrobně se zabývat jednotlivými nálezovými situacemi. Bohužel díky této zvolené formě publikace ve spleti předkládaných informací zanikají poznatky nové. 

Z hlediska obsahového se mezi zásadní kapitoly řadí publikace části výsledků výzkumu o opevnění dómského návrší, stručný nástin stavebního vývoje kamenného hradu a soudobé sakrální architektury. Bezpochyby své důležité místo zde má problematika románské zástavby dómského návrší. Bohužel ani v těchto případech autor neuvádí žádné zásadní závěry, ale spíš se zabývá obsáhlými úvahami a hypotézami. Posouzení kvality obsahové stránky je velice obtížné, neboť není k dispozici dokumentace, ze které autor vychází. Tím pádem čtenář nemá možnost vytvořit si na daný problém vlastní názor.

V rámci jednotlivých kapitol se autor snaží poměrně striktně dodržovat chronologický přehled vývoje osídlení, ale i přesto se čtenář musí potýkat s nesystematičností předkládaných informací. Místy je patrná snaha o předání maximálního množství poznatků na úkor jejich přehlednosti. Především v obecněji pojatých kapitolách plynule přechází z problému do problému. Na některých místech zabíhá až do zbytečných detailů, jak při výkladu historických událostí, tak při předkládání analogií k jednotlivým nálezovým situacím. Takto pojatý text je potom velmi náročný na udržení pozornosti a na samotnou orientaci v dané problematice. Jednotlivé kapitoly postrádají jednoduchá závěrečná shrnutí. V celém svém rozsahu publikace kolísá na hranici vědecké a populárně naučné práce.


 Pozitivním přínosem je skutečnost, že výsledky předkládaných archeologických výzkumů jsou konfrontovány s nejnovější literaturou. Na závěr je třeba zdůraznit, že autor sám si je vědom, že předkládá pouze dílčí výsledky a pokračující archeologické výzkumy mohou v budoucnu jeho závěry korigovat nebo zcela změnit. 

� Na základě nových poznatků byla zjištěna roštová konstrukce.





