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Bereits seit längerer Zeit kommt in der Archäologie 
und Geschichtsforschung Ostmitteleuropas ein offen-
sichtlicher Widerspruch zum Ausdruck: Die Bedeutung 
der ländlichen Siedlungen im Leben der frühmittel-
alterlichen Gesellschaft wird zwar niemals in Frage 
gestellt, der eigentliche archäologische und historio-
graphische Aufwand, der dem ländlichen Milieu zu-
kommt, ist jedoch sehr beschränkt und unausgewogen. 
Ausführungen über das Dorf und die Dorfbewohner in 
den Böhmischen Ländern finden sich in allen mögli-
chen historischen Synthesen, analytische Arbeiten ge-
hören jedoch zu den Ausnahmen (z.B. Žemlička 1997; 
Vaníček 2000; analytisches Beispiel: Petráček 2002; 
archäologische Sichtweise: Klápště 2005). 
Obwohl die Erforschung der Siedlungen des 6.-7. Jh. 
in letzter Zeit weit fortgeschritten ist (v.a. Pleinerová 
2000; Kuna/Profantová 2005), liegt das Dorf des 8.-
12. Jh. in Böhmen und Mähren immer noch am Rande 
des Interesses (vgl. dazu Nekuda 2004). Eine der wich-
tigsten Ursachen dafür ist sicherlich die Tatsache, dass 
es hier keine kontinuierlich gepflegte Tradition für die 
historische Untersuchung des (früh)mittelalterlichen 
Dorfes gibt. Die Archäologie ist nach wie vor ihren 
herkömmlichen und gewohnten Erkenntnismöglich-
keiten verhaftet, für die das Dorf des 8.-12. Jh. in der 
Regel jedoch nur bescheidene Anhaltspunkte bietet. 
Zur Besserung dieser gegenwärtigen Situation wür-
den sicherlich zwei Maßnahmen beitragen: Zum ersten 
die zielgerichtete Durchführung systematischer For-
schungsgrabungen zu konkreten Fragestellungen, ohne 
die auch die tschechische Archäologie langfristig nicht 
auskommen wird. Bislang ist jedoch noch nicht einmal 
die Diskussion zu diesem Thema begonnen worden. 
Die zweite Forderung ist die Kombination verschiede-
ner Forschungsansätze, in erster Linie der Archäologie, 
Geschichtsforschung und Kulturanthropologie (wie 
z.B. in Smetánka 2004).

Nochmals zur Frage der Gehöfte 
Es mag überraschen, dass wir über die ländlichen Sied-
lungen des 6.-7. Jh. besser informiert sind, als über ihre 
nachfolgenden frühmittelalterlichen Ausformungen, 
die Ursache liegt jedoch in der Verschiedenartigkeit der 
überlieferten Befunde und damit der archäologischen 
Erkenntnismöglichkeit. In den frühslawischen Anfän-
gen waren nämlich auffallend oft teilweise in den Bo-
den eingetiefte Grubenhäuser üblich, die archäologisch 
ohne größere Schwierigkeiten zu identifizieren sind 
und durch deren Grabung relativ (!) komplexe bauge-
schichtliche Aussagen gewonnen werden können. Als 
allgemein bekanntes Beispiel aus dem böhmischen 

Raum darf Březno bei Louny angeführt werden. Hier 
wurden auf einer höher liegenden Terrasse des Eger-
Flusses ca. 40 Grubenhäuser ausgegraben, die zwi-
schen das Ende des 6. und das Ende des 9. Jh. zu datie-
ren sind. Die viereckigen Grundrisse nahmen eine Flä-
che von etwa 6 bis 19 m2 ein, die subrezente Tiefe lag 
bei maximal 1,2 m. Die Holz- und Lehmwände waren 
wohl auf unterschiedliche Art errichtet, darüber erhob 
sich wahrscheinlich ein Strohdach, in einer der Ecken 
stand ein mit Lehm verschmierter Steinofen.
Bei den Grubenhäusern von Březno lassen sich zwar 
eindeutig drei zeitlich gestaffelte Horizonte unterschei-
den, eine genauere Datierung einzelner Bauten im Rah-
men der drei Jahrhunderte bzw. die Herausarbeitung 
von Gruppen gleichzeitiger Gebäude bleibt jedoch 
unsicher. Für die Datierung eines Hauses sind nämlich 
ausschließlich jene Artefakte entscheidend, die nach-
weislich aus der Zeit seiner Nutzung stammen, d.h. die 
Funde aus den Bodenschichten. Da diese Funde häufig 
nicht hinreichend aussagefähig waren, wurde sich be-
müht, die chronologische Einordnung anhand jener Ar-
tefakte vorzunehmen, die aus der Verfüllung der bereits 
unbrauchbar gewordenen Hausgrube stammen. Das 
Ergebnis ist jedoch sehr unsicher (zumal einige Gru-
benverfüllungen nicht einmal zehn Keramikscherben 
geliefert haben). Die Vorstellung von drei aufeinander-
folgenden „Dörfern“, die sogar durch Siedlungshiate 
voneinander getrennt wären, hat zwar allgemeine Zu-
stimmung gefunden, bleibt aber nach wie vor nur eine 
von mehreren möglichen Hypothesen. Entscheidender 
sind eher die zugrundeliegenden Modellvorstellungen 
als eine beweiskräftige Argumentation. Auch die Über-
legungen zur Lebensdauer einiger Baukonstruktionen 
helfen nicht weiter, da sie nicht auf allgemein aner-
kannte Indikatoren gestützt sind (Kuna 2004). Neben 
Grubenhäusern sind in Březno etwa 70 verschieden 
geformte Gruben gezählt worden, von denen einige zur 
Aufbewahrung von Getreide und vielleicht auch ande-
rer Lebensmittel gedient haben können. Neben diesen 
Gruben dürfen selbstverständlich auch andere Lager- 
und Betriebseinrichtungen vorausgesetzt werden, die 
zwar keine archäologischen Spuren hinterlassen haben, 
ohne die jedoch kein noch so einfacher Wirtschaftsbe-
trieb möglich wäre.
Die Grubenhäuser wie in Březno werden einzelnen Fa-
milien zugeschrieben (z. B. Pleinerová 2000, 199), und 
der durch die Bauten und die materielle Ausstattung 
hervorgerufene egalitäre Eindruck wird auf die dama-
lige Kultur als Ganzes übertragen. Wir können zwar 
wiederholen, dass unsere Kenntnis dieser Siedlungen 
unvollständig bleibt, die bestehenden Hürden der Er-
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kenntnis können wir aber nicht überschreiten. Dasselbe 
gilt für die Hypothesen über die funktionelle Variabi-
lität der Grubenhäuser, und damit über deren Zusam-
menhang mit bestimmten sozialen Einheiten (z.B. 
Brather 2001, 109, 116). Unter Verweis auf schriftliche 
Belege für die Differenzierung der frühslawischen Ge-
sellschaft ist sogar eine Auffassung geäußert worden, 
die (nicht näher bestimmte) Gruppen von Grubenhäu-
sern mit einzelnen sozialen Einheiten verbindet, die 
sich z.B. aus einem Mann, zwei Frauen, vier Kindern 
und einem Sklaven zusammensetzen würden (Kuna/
Profantová 2005, 228). Für diese bemerkenswerten 
modellhaften Erwägungen fehlt bislang jeder Beweis. 
Die Archäologie kennt nämlich keine Indizien für eine 
funktionale Differenzierung der Grubenhäuser. Auch 
das Zusammenfassen von schriftlichen Überlieferun-
gen, die geographisch, zeitlich und sozial verschieden 
sind, ruft große Bedenken hervor. Ein ähnliches Vorge-
hen ist mit dem Gedanken der slawischen kulturellen 
Einheit verbunden, den wir lieber als überwundenes 
Erbe des 19. Jh. ansehen würden (vgl. bereits Graus 
1963; 1980, 130-131).
Für die Erforschung von Entwicklungstendenzen der 
frühmittelalterlichen dörflichen Baustruktur werden 
Verschiebungen in Zeit und Raum zu Hilfe genommen. 
In der Nähe der Stadt Bílina, etwa 20 km von Březno 
entfernt, lag Břežánky, das in den 1970er Jahren dem 
Kohleabbau zum Opfer gefallen ist. Der Zerstörung ging 
eine archäologische Grabung voraus, bei der ein etwa 
drei Hektar großes Siedlungsareal aus dem 6./7.-12. Jh. 
entdeckt worden ist (Bubeník 1975). Diesem Zeitraum 
wurden 51 Gruben-„Objekte“ zugeordnet, von denen 
vier Fünftel auf das 10.-12. Jh. entfallen. Grubenhäuser 
finden sich auffallend wenig, sie stammen darüber hin-
aus nur aus den älteren Siedlungsetappen (6./7.-10. Jh.). 
Im Gesamtverzeichnis finden sich lediglich drei mit 
Öfen ausgestattete Grubenhäuser, dazu 14 Gruben und 
16 Öfen. Die Baustruktur der Siedlung von Břežánky 
hat sich somit gegenüber Březno wesentlich gewan-
delt. Der Anteil der Grubenhäuser war offensichtlich 
geringer, und im 11. und 12. Jh. sind sie wohl gänzlich 
den ebenerdigen Bauten gewichen. Da diese nicht auf 
Pfosten gegründet waren, wird zumeist Blockbauweise 
erwogen, die nicht in den Untergrund eingegriffen hät-
te. Die überaus bescheidenen Spuren solcher ebenerdi-
gen Gebäude wurden im 12. bis 20. Jh. beim Pflügen 
zerstört. Sofern dennoch irgendwelche Spuren erhalten 
geblieben waren, verschwanden sie beim Entfernen der 
Ackerkrume vor der archäologischen Ausgrabung. Ein 
ähnliches Schicksal könnte auch die nur sehr flach ein-
getieften Bauten getroffen haben. Der langsame Rück-
gang von Grubenhäusern mit Heizeinrichtung stellt eine 
Tendenz dar, die  sich offensichtlich mit beträchtlichen 
lokalen bzw. regionalen Unterschieden durchsetzte. Im 
weiteren Mitteleuropa wird diese Tendenz im 11. Jh. 
sichtbar, die Auswertung einiger großflächig gegrabe-
ner Siedlungsplätze konnte sie jedoch schon früher be-
legen (allgemein dazu: Donat 1980, 61).

Die meisten Konstruktionsformen von Gebäuden im 
frühmittelalterlichen Böhmen sind beispielsweise nur 
schwer archäologisch fassbar. Bauten, die auf Schwell-
balken gegründet sind, hinterlassen nämlich keine Spu-
ren, die eine Rekonstruktion ihrer Grundrisse ermög-
lichen würden. Da auch Belege für Zäune und weitere 
Gliederungselemente fehlen, stehen wir den Befunden 
oft ratlos gegenüber. Die für Ostmitteleuropa typischen, 
extrem vagen Interpretationen (jüngst z.B. Kolenda 
2001) unterscheiden sich grundsätzlich von den archä-
ologischen Schlussfolgerungen in Westmitteleuropa 
und im Nordwesten des Kontinents (Hamerow 2002 
mit weiterer Literatur). Die dortigen frühmittelalter-
lichen ländlichen Bauten waren nämlich in der Regel 
in Pfostenbauweise errichtet, wodurch sich ganze Gru-
bensysteme erhalten haben und dadurch eine Rekon-
struktion der Gebäudegrundrisse ermöglicht wird. Die 
blasse Bilanz der archäologischen Erkenntnisse führt in 
der Literatur teilweise dazu, die Existenz von Gehöften 
und der mit ihnen zusammenhängenden individuellen 
Wirtschaftsform im westslawischen Raum bis zum 
Ende des 12. Jh. in Frage zu stellen (besonders Donat 
1980; 1998; 2004). Die Diskussion über die Anfänge 
von Gehöftstrukturen ist dabei von grundsätzlicher Be-
deutung. Sie hängt sowohl eng mit dem Wirtschafts-
betrieb, als auch mit der Sozialstruktur der ländlichen 
Besiedlung und ihrer Gliederung in sogenannte Kern-
familien zusammen.
Einen in den Böhmischen Ländern einzigartigen Be-
leg für die Gliederung des Dorfkerns in mehrere um-
zäunte Gehöfte soll die archäologischen Grabung von 
Mstěnice liefern, wo das besagte System angeblich von 
der Mitte des 11. bis in die Mitte des 13. Jh. angewandt 
worden sein soll. Die Gehöfte werden dabei als „indivi-
duelle Wirtschaftsgebilde [bezeichnet], in denen außer 
einräumigen Behausungen auch Wirtschaftsgebäude 
bestanden, wie Ställe, Tennen oder Scheunen, Keller 
und Getreidegruben“ (Nekuda 2000, 132). In der ver-
fügbaren Dokumentation lassen sich dafür jedoch kei-
ne überzeugenden Anhaltspunkte finden, so dass diese 
Interpretation zurückgewiesen werden muss.
Einige Überlegungen zu den Anfängen der frühmittel-
alterlichen Gehöfte in Ostmitteleuropa werden auf die 
zeitlich-räumliche Verteilung von Befunden innerhalb 
von Siedlungsarealen gestützt. In mehreren Fällen 
konnte bereits gezeigt werden, dass etwa zeitgleiche 
Befunde geschlossene Gruppen bilden, zwischen denen 
Freiräume lagen. Die Lage dieser Siedlungselemente 
war langfristig nicht festgelegt. Nach einer gewissen 
Zeit wurden sie aufgegeben, die Bewohner gingen zu 
einer anderen Stelle innerhalb desselben Siedlungs- 
areals und errichteten neue Behausungen. Wirtschafts-
flächen wie Felder und Weiden erstreckten sich außer-
halb des Siedlungsareals, in seiner Umgebung. Diese 
Befundgruppierungen, räumlich wie zeitlich abge-
grenzt, werden dann mit den damaligen Gehöften in 
Verbindung gebracht. Auf diese Art und Weise könnten 
in Břežánky z.B. für das 9.-10. Jh. etwa vier mehrere 
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Dekameter voneinander entfernte Gehöfte in Erwä-
gung gezogen werden (mit z.T. gewagten Hypothesen 
z.B. Dostál 1987, 12; Meduna 1992, 286; 1996; Klápště 
1994, 115-116).
Außer dem soeben beschriebenen Schema gab es auch 
noch wesentlich verstreutere Dorfgrundrisse. Den 
Extremfall stellen wahrscheinlich großflächige Sied-
lungen dar, die in eine größere Anzahl von kleineren 
Einheiten gegliedert waren, deren Abstand zueinander 
Hundert und mehr Meter betragen konnte. Über solche 
extremen Siedlungen wird aus dem Land von Čáslav 
und Chrudim berichtet. Es ist vorstellbar, dass die klei-
neren Siedlungsteile mehr oder weniger einzelnen Ge-
höften entsprachen, die durch zugehörige Wirtschafts-
flächen voneinander getrennt waren. Eindeutige Belege 
wurden archäologisch noch nicht erbracht, die bisheri-
gen Lokalisierungen beruhen zum weit überwiegenden 
Teil auf Feldbegehungen.1

Die archäologischen Beobachtungen legen nahe, dass 
die Stabilität der frühmittelalterlichen Besiedlung nicht 
auf einer festen räumlichen Anordnung, sondern viel-
mehr auf der fest in einem bestimmten Gebiet angesie-
delten Dorfgemeinde beruhte. Diese Siedlungsareale 
können lange bestanden haben, so in mehreren Fällen 
vom 6./7. bis in das 13. Jh. Nichts spricht für perio-
dische Verlagerungen der frühmittelalterlichen Sied-
lungsareale, wie sie in der tschechischen Archäologie 
in den 1960er Jahren erwogen wurden. Es soll deshalb 

von dynamischen Siedlungen mit Platzkontinuität die 
Rede sein. Trotz beträchtlicher Unterschiede kann fest-
gehalten werden, dass sich diese Dörfer aus mehreren 
kleinen Gehöften in unterschiedlicher Entfernung von-
einander zusammensetzten. Diese Gehöftstruktur hatte 
ihren Sinn, sie erleichterte nämlich den Zugang zu den 
Wirtschaftsflächen und trug somit den bescheidenen 
frühmittelalterlichen Verkehrsmöglichkeiten Rech-
nung. Die archäologische Kenntnis der einzelnen Sied-
lungsteile bleibt fragmentarisch und unvollständig. 
Gewöhnlich erhalten wir nicht einmal eine elementare 
Vorstellung über das Wohnhaus und die für den länd-
lichen Betrieb erforderlichen Bauten. Besonders auffäl-
lig ist das Fehlen von Spuren von Zäunen oder Gräben, 
die wir mit den damaligen besitzrechtlichen Verhält-
nissen in Verbindung bringen könnten. Im Westen des 
Kontinents nehmen solche Spuren zu, während aus 
Ostmitteleuropa bislang keine bekannt sind.
Die Interpretation dieser Tatsache kann sich in zwei 
Richtungen bewegen, je nachdem, welche Repräsen-
tativität den heute vorliegenden archäologischen Er-
kenntnissen zugestanden wird:
1. Das Fehlen eindeutiger archäologischer Belege von 
Gehöftenbefunden kann als Ausdruck dessen gewertet 
werden, dass es tatsächlich im frühmittelalterlichen 
Ostmitteleuropa bis zum Anfang des 13. Jh. keine Ge-
höfte gab.
2. Das Fehlen eindeutiger archäologischer Belege kann 
mit der damaligen Bauweise in Verbindung gebracht 
werden, und zwar insofern, dass sie nur sehr schwache 
Spuren im Boden hinterließ, die mit den heute üblichen 
Grabungsstrategien und -methoden nur beschränkt er-
fassbar sind.

1 Auf die mögliche Existenz disperser Dörfer haben zuerst Smetánka/
Škabrada 1975 hingewiesen, weitere Beispiele bei Frolík/Sigl 1995. 
Eine im Prinzip ähnliche Problematik diskutiert Gringmuth-Dallmer 
2002, 140.

Abb. 1. Skochovice (Mittelböhmen). Beispiel für frühmittelalterliches Raumverhalten und langfristige Kontinuität der Grenz-
linien. Erste Beschreibung der Grenzlinien in einer Schenkungsurkunde des Klosters in Břevnov wahrscheinlich aus dem Jahr 

993 (CDB I, Nr. 375). Die Grenzziehung im scharf modellierten Moldautal lebt bis heute als Grenze der Katastergemeinde 
fort (gestrichelt). Auf dem linken Ufer wurde 1342 das Dorf Trnová gegründet.
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Jede archäologische Diskussion zu den beiden Mög-
lichkeiten findet auf dem unsicheren Boden der „Ar-
chäologie des Ungefundenen“ statt. Bei den Siedlungen 
mit einem deutlichen Anteil von Grubenhäusern erfas-
sen wir nur Teile des damaligen Siedlungssystems, die 
Überlegungen zu den späteren Siedlungsarealen befin-
den sich in noch unsichereren Zusammenhängen.2 
Wenn wir uns die Frage nach der Repräsentativität der 
bisherigen archäologischen Forschungen stellen, kom-
men wir um einen Vergleich mit den schriftlichen Quel-
len nicht umhin. Bereits in den Schenkungsurkunden 
aus dem 11. Jh. kommt ein sozial deutlich differenzier-
tes Milieu der Dörfer zum Ausdruck, die Dorfbewohner 
wurden mit dem Boden beschenkt, auf dem sie arbei-
teten, einige Dörfer hatten mehrere Eigentümer gleich-
zeitig. Diesen im 11.-12. Jh. üblichen Tatsachen muss 
auch eine bestimmte Raumstruktur des dörflichen Mi-
lieus entsprochen haben.3 Wir wissen, dass damals der 
Umfang verschieden großer, oft als circuitus bezeich-
neter Besitzungen (Abb. 1)4 abgesteckt wurde und in-
nerhalb der Dörfer selbst als aratrum bezeichnete Teile 
unterschieden wurden (z. B. Teplý 1997).5 Entsprechen-
de Belege widersprechen dem von P. Donat erwogenen 
gemeinschaftlichen Besitz der Dorfbewohner. Dabei 
unterscheidet sich das Bild von der Struktur des ländli-
chen Raums in den Böhmischen Ländern grundsätzlich 
von dem Bild, das bereits für das ältere Westmitteleu-
ropa von den Schriftquellen gezeichnet wird (Bader 
1957, 80-81; Schmidt-Wiegand 1977, 426-425). Der 
Vollständigkeit halber sei hinzugefügt, dass es sich von 
Grund auf von der Hufenanordnung unterschied, die im 
13. Jh. in Böhmen eingeführt wurde.6

Kehren wir zu den Anfängen der Gehöftstruktur als The-
ma der archäologischen Forschung zurück, so sind nun 
alle zu oberflächlichen Schlüsse abzulehnen, die für das 
6./7.-12. Jh. im Gebiet vom heutigen Osten Deutsch-
lands bis zum Süden der Slowakei gelten sollten. Es 

konnte gezeigt werden, dass den frühmittelalterlichen 
ländlichen Siedlungen bisher keine zielgerichtete und 
qualifizierte archäologische Erforschung zuteil gewor-
den ist. Die Frage, wie die Archäologie zur Erhellung 
der Anfänge der frühmittelalterlichen Gehöftstruktur in 
den Böhmischen Ländern bereichern kann, bleibt je-
doch nach wie vor offen. Das bisher wichtigste Ergeb-
nis besteht offenbar in der zeitlichen und räumlichen 
inneren Differenzierung der Siedlungsareale, die wahr-
scheinlich mit dem Zeugnis der Schriftquellen aus dem 
11.-12. Jh. übereinstimmt. Die archäologischen Ergeb-
nisse lassen ohne weiteres die Vorstellung zu, dass „das 
Dorf im frühen Böhmen kaum etwas anderes gewesen 
[ist,] als eine Agglomeration von Bauernhöfen, eine rei-
ne Siedlungseinheit also“ (Fritze 1977, 507).7 Die Auf-
fassung, dass in den Dörfern Ostmitteleuropas bis zum 
Anfang des 13. Jh. egalitäre Verhältnisse herrschten, 
beruht ausschließlich auf den Ergebnissen der Archäo-
logie, die jedoch so fragmentarisch und lückenhaft sind, 
dass sie zu keinen weitreichenden Schlussfolgerungen 
berechtigen. Die Schriftquellen des 11.-12. Jh. belegen 
eindeutig die innere Diversität des ländlichen Raumes. 
Es sei hinzugefügt, dass die Archäologie bisher noch 
kein relevantes Gegenstück zur sozialen Kategorie der 
Dorfbewohner gefunden hat, die im Schrifttum bezeugt 
ist (z.B. Graus 1975, 71-75).

Nochmals zur frühen Diversität des ländlichen Raums
Eine Schlüsselstellung unter den Beiträgen der Archäo-
logie zur Erkenntnis des frühmittelalterlichen Dorfes 
kommt der Beschreibung seiner Gestalt zu. Die Ar-
chäologie entwirft für den ländlichen Raum in den 
Böhmischen Ländern des 11. Jh. folgendes Bild: Er 
besteht aus einem Mosaik einzelner Zellen, die nicht 
nur das eigentliche Siedlungsareal mit den zugehö-
rigen Wirtschaftsflächen umfassten, sondern auch das 
Gräberfeld (ohne Kirche) am Rande dieser Zellen, 
irgendwo dort, wo Felder und Weiden an den umge-
benden Wald stießen. Auch wenn die Größe der 
einzelnen Zellen verschieden war, wird ein durch-
schnittlicher Durchmesser von 300-500 m ange-
nommen (Abb. 2; vgl. Klápštĕ 1994, 162-177). Das 
skizzierte Landschaftsbild ist immer noch ausgiebig 
durch Wälder und Hecken gegliedert und suggeriert 
derart leicht die Vorstellung einer abgeschlossenen 
und autarken Welt. Bei näherem Hinsehen kommt 
jedoch fast überraschend ein Netz von Beziehungen 
zum Vorschein, die den eng gefassten geographischen 
Rahmen sprengen. Zu den entsprechenden Belegen, die 
vor allem von den frühmittelalterlichen Gräberfeldern 
stammen, gehören kleine Schmuckgegenstände aus 
Metall (vor allem Schläfenringe) genauso wie Zierge-
genstände aus Bernstein und Glas (Sláma 1977; 
einzelne Fundgattungen: z.B. Tomková 1998; Černá 
u.a. 2003). Diese Dinge wurden durch Tauschhandel 

2 Die Auffassung, dass Gehöfte in Ostmitteleuropa lange Zeit fehlten, 
wurde von P. Donat (1980; 1998; 2004) vertreten. In der polnischen 
Literatur dagegen z.B. Leciejewicz 1989, 284; Możdzioch 1997, 49; 
vgl. auch Herrmann 1995, 58. Das Fehlen eigenständiger Gehöfte im 
Mitteldonaugebiet konstatierte Ruttkay 2002, 277.
3 Eine Reihe von Angaben über dörfliche „Spezialisten“ in Verbin-
dung mit dem Boden hat jüngst Petráček 2002 gesammelt. Ein Bei-
spiel für ein besitzrechtlich und sozial differenziertes Milieu ist das 
ostböhmische Dorf Řestoky, dessen wahrscheinlich disperse Besied-
lung Frolík/Sigl 1995 behandeln. Das Falsum des Klosters Kladruby 
vom Ende des 12. Jh. verzeichnete die Schenkung der Kirche von 
Řestoky: „In Seztoceh ecclesiam cum dote sua et cum tribus ugezd“ 
(CDB I, Nr. 390; Nr. 405). Das Falsum des Klosters Litomyšl ver-
schenkt den Schmied von Řestoky, einschließlich Söhnen und Töch-
tern, wohl bereits durch Fürst Břetislav II. (1092-1100; CDB I, Nr. 
399).
4 Für kollegiale Hilfe bei der Vorbereitung der Abb. 1 und 3 danke 
ich Zv. Dragoun und T. Klír.  
5Zum Jahr 1092 erfahren wir z.B. über das Dorf „Krawsco in pro-
vincia Znoymensi, ubi habetur de terra plus quam ad quadraginta 
aratra“, CDB I, Nr. 97. Vgl. auch Fritze 1977.
6 Eine Urkunde von 1203 führt „duo lanei“ auf, CDB II, Nr. 33; über 
Gehöfte spricht zum erstenmal wahrscheinlich eine Urkunde aus den 
20er Jahren des 13. Jh., CDB II, Nr. 378.

7 Vgl. Dittrich 1964, 390-391 („aratra, die den einzelnen Bauern ge-
hörten und von ihnen individuell bewirtschaftet wurden“).
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Abb. 2. Žalany und Umgebung (Nordwestböhmen). Zwei Beispiele für frühmittelalterliche Siedlungsareale mit Lage der Grä-
berfelder an der Grenze der Siedlungszellen (1-5, 2-6). Beispiel 1: später gänzlich entwaldet, Beispiel 2: heutige Bewaldung 
entspricht ungefähr der frühmittelalterlichen. Anfang des 12. Jh. Aufgabe der Gräberfelder, danach schrittweise Ausbildung 

der Pfarrorganisation (Zeichnung J. Březák). 

erworben und sind indirekte Belege für einen von den 
Dorfbewohnern angebotenen Gegenwert.
Ein besonders wertvoller Indikator sind Münzen, die 
wir im ländlichen Raum zunächst als einzelne Funde 
aus Bestattungen kennen. Sie setzen auf dem Land im 
ersten Drittel des 11. Jh. ein, folgen also in nur kur-
zem Abstand den Zentralorten. Aus den darauffolgen-
den Jahrhunderten sind aus Böhmen etwa 24 dörfliche 
Gräberfelder mit einem und ausnahmsweise sogar zwei 
bis drei Denaren bekannt (Klápštĕ 1999 mit Fundver-
zeichnis). In Mähren erfreuten sich Münzbeigaben weit 

größerer Beliebtheit, was etwa 50 dörfliche Gräber-
felder klar erweisen, bei einigen Fundplätzen sind es 
bis zu mehreren Dutzend (Holubice: 211 Gräber und 
39 Münzen; Mušov: 261 Gräber und 40 Münzen).8 Die 
genannten Fundplätze sind über verschiedene Teile 
der Böhmischen Länder  verstreut, in verschiedener 
Entfernung von den Zentralorten. In der Summe be-
zeugen sie die Beziehung der ländlichen Bevölkerung 

8 Ein bisher unveröffentlichter Katalog der böhmischen und mähri-
schen Funde wurde von B. Marethová  erstellt.



234

zum geprägten Metall, dessen Verteilung wiederum ein 
Zeugnis vom Tauschhandel ablegt. Im Moment lässt 
sich daraus nur die Schlussfolgerung ziehen, dass alle 
bisher erwähnten Prägungen keinen ökonomischen 
Wert mehr besaßen, sondern der Sphäre symbolischen 
Handelns zuzuweisen sind. Zu einer vergleichbaren 
Kategorie gehört auch der Fund aus Krásné Březno 
bei Ústí nad Labem, wo innerhalb des Ofens zwei De-
nare des Fürsten Jaromír gefunden wurden (1003/12, 
Zápotocký/Cvrková 1993). Die anlässlich des rite de 
passage der Bestattung oder als Bauopfer aufbewahr-
ten Stücke hatten den Umlauf verlassen und dienten als 
faktisch demonetarisierter Wertgegenstand. Die Ein-
führung geprägter Münzen war gleichzeitig auch durch 
„nichtkommerzielle Zwecke“ erzwungen, sie waren für 
Steuern und weitere Zahlungen erforderlich. Die Lang-
wierigkeit dieses Prozesses wird auch durch einige 
schriftliche Belege angedeutet (Kučerovská 1977). Die 
ältesten Vorkommen absichtlich aufbewahrter Münzen 
entfallen somit auf die Uranfänge der Geldwirtschaft, 
die in der damaligen autarken Welt eine echte Rand-
stellung inne hatte. 
Ein ganz anders Zeugnis legen verlorene Münzen ab. 
Diese kamen gegen den Willen der Benutzer aus dem 
Umlauf, sind direkte Belege für den Geldhandel und 
die Fundstellen sind in der Regel Orte, an denen der 
Handel abgewickelt wurde (u. v. a. Clarke/Schia 1989; 
Blackburn 1993). Diese Belege erscheinen zunächst in 
den wichtigsten Zentren des Přemyslidenstaates. Eine 
einzigartige Stellung in der heutigen Fundbilanz nimmt 

das ehemalige Suburbium von Olomouc ein, wo eine 
Serie sogenannter verlorener Münzen bereits am Ende 
des 10. Jh. einsetzt (Bláha 2000, 391). Erst Ende des 
12. Jh. erfassen wir verlorene Münzen auch in Orten 
mit wesentlich geringerer Bedeutung, wie z. B. Strun-
kovice in Südböhmen (Kudrnáč 1998, 51-54). Dieses 
Bild kann sich jedoch durch jede weitere Ausgrabung 
(und Geländeaktivität insgesamt) grundsätzlich ändern, 
auf der Suche nach festen Anhaltspunkten müssen wir 
uns aber auf die heutige Erkenntnislage beziehen.9

Die Beziehung der Dorfgemeinden zu den Mechanis-
men des Austausches hingen eng mit der sozialen und 
wirtschaftlichen Charakteristik des ländlichen Raums 
zusammen. Es wurde bereits betont, dass das Dorf in 
den Böhmischen Ländern  im 11.-12. Jh. deutlich so-
zial differenziert war, Entsprechendes gilt auch für die 
wirtschaftliche Lage. Der Beitrag der Archäologie liegt 
hier vor allem im Bereich der nichtagrarischen Wirt-
schaftszweige. Auch wenn nur verhältnismäßig weni-
ge Tätigkeiten diskutiert werden (Keramikproduktion, 
Eisenverhüttung und -verarbeitung, Teererzeugung), so 
kann doch das Verhältnis zwischen subsistenzieller und 
in verschiedenem Maße spezialisierter nichtagrarischer 
Produktion beleuchtet werden. 

Abb. 3. Záblacany (Südostmähren). Frühmittelalterliches Siedlungsareal (1) mit umzäunter curia (2) und mutmaßlichen Ab-
baustellen von Brauneisenerz für die Eisenverhüttung (3). Innerhalb des Siedlungsareals auch beschränkte Teerproduktion. 

Die Flussterrasse bot geeignete Bedingungen für die Landwirtschaft. 

9 Amateursucher sind zwar auf den Fundorten mit Metallsuchgeräten 
auch in Böhmen unterwegs, es ist aber illegal und der Zugang zu Er-
gebnissen deshalb kompliziert. Zu diesem grundsätzlichen Problem 
der heutigen Archäologie z.B. Pestell/Ulmschneider 2003. Zur Iden-
tifikation von Zentralorten niederer Ordnung Gringmuth-Dallmer 
1989.
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Archäologische Belege für Töpferwerkstätten fehlen 
zwar im frühmittelalterlichen Ostmitteleuropa, die Ver-
breitung von Gefäßen mit identischen Bodenmarken als 
auch die Anfänge der regional differenzierten Produkti-
onstraditionen zeugen wahrscheinlich von einer frühen 
spezialisierten Produktion. Diese beiden Erscheinungen 
lassen sich für die Böhmischen Länder des 9.-10. Jh. 
konstatieren, wir kennen sie auch aus Großpolen, aber 
z.B. auch von den Slawen zwischen Elbe und Oder.10 
Die Belege für die Eisenverhüttung gehen sehr weit 
zurück, einschließlich der zugehörigen Produktionsor-
te. In Mähren waren wohl schon im 8., sicher aber im 
Verlauf des 9. Jh. Hütten in Betrieb, die von geeigneten 
Rohstoffquellen abhängig waren (Pleiner 2000, 190-
192). Eine Konzentration dieser Tätigkeit kann dann im 
Hinterland einiger der wichtigsten Přemyslidenburgen 
verfolgt werden (z. B. die Prager Siedlungsagglome-
ration: Havrda u.a. 2001). Die Eisenverhüttung gehört 
darüber hinaus zum Leben einer Reihe von im Grunde 
agrarischen Dorfsiedlungen, in denen sie entweder in-
nerhalb des Subsistenzrahmens blieb oder diesen Rah-
men überschritt (Abb. 3).11 Ähnlich sind die sich aus 
dem Studium der Teererzeugung ergebenden Schlüsse. 
Dutzende Teergruben kennen wir aus dem Einzugsge-
biet des Flusses Nitra in der Slowakei (9.-11. Jh.) oder 
aus dem brandenburgischen Dallgow-Döberitz (10.-
11. Jh.). Daneben kommen vereinzelt Teergruben vor, 
die sich innerhalb des schmalen Subsistenzrahmens 
hielten (Biermann 1998; Remiášová 2004). Auch bei 
den im Grunde fragmentarischen archäologischen Bele-
gen kommen somit Spuren einer frühen Spezialisierung 
zum Tragen, die naturgemäß nicht ohne entsprechende 
Tauschmechanismen funktioniert haben können, ob 
wir es nun mit Redistribution oder Marktwirtschaft zu 
tun haben. Gleichzeitig lässt sich feststellen, dass diese 
wesentliche Erscheinung nicht nur auf das Gebiet der 
frühmittelalterlichen Staaten beschränkt war. In den 
Böhmischen Ländern  begann sie z.B. früher und setz-
te sich auch bei den Slawen zwischen Elbe und Oder 
durch, bei denen keine frühe Staatsbildung erfolgte. 
Auch in dieser Hinsicht also nichts Überraschendes, 
denn ähnliche Erscheinungen der Produktionsspeziali-
sierung (und des Austausches) gehören zu den bedeu-
tenden Themen der urgeschichtlichen Archäologie.
Zu den spezifischen Ausdrucksformen der frühen Staa-
ten in Ostmitteleuropa gehörte das System der ‚Spezia-

listen’, die verschiedene Dienste leisteten und Güter 
produzierten (zusammenfassend: Lübke 1991). Dieses 
System kann in Böhmen dank vorhandener Auflistun-
gen von Personen erschlossen werden, die von den 
Přemyslidenfürsten im 11.-12. Jh. an kirchliche Insti-
tutionen verschenkt wurden. Insgesamt handelt es sich 
um etwa 650 geschenkte ‚Spezialisten’ (Sasse 1982, 
253). Der bedeutende Anteil von Hofdienstleistungen 
zeugt von einer engen Verbindung zwischen der Entste-
hung dieses Systems und dem frühen Staat (zusammen-
fassend Petráček 2002).
Bereits im 19. Jh. wurden die schriftlichen Quellen mit 
„tätigkeitsbezeichnenden Ortsnamen“ in Verbindung 
gebracht. Das Ergebnis einer solchen Zusammenstel-
lung ist überwältigend, der untersuchte Gegenstand 
nimmt nämlich viel größere Ausmaße an, denn allei-
ne aus den Böhmischen Ländern werden 140 gängige 
‚Dienstnamen’ aufgeführt und die erwogenen ‚Spezia-
lisierungen’ sollten, zumindest in den Anfängen, für die 
besagten Gemeinden als Ganzes gelten. Wenn wir diese 
toponomastische Interpretation weiterführen, gelangen 
wir zur Dienstorganisation (die schriftlich eindeutig 
belegt ist), bestehend aus einer langen Reihe streng 
spezialisierter Dienstsiedlungen. Auf unseren Karten 
des Staates der Přemysliden, Piasten und Arpáden be-
ginnen mit bestimmten Spezialisierungen verbundene 
Dorfgemeinschaften zu erscheinen: Dörfer der Schmie-
de, Töpfer, Pechsieder, Bäcker, aber auch Giftmischer, 
Laufboten, Dolmetscher.12

Grundsätzlich besteht aber das Problem der Unbe-
weisbarkeit eines ausgedehnten Netzes spezialisierter 
Dienstsiedlungen. Ihr Vorhandensein wird nämlich 
nicht direkt durch Quellen gestützt, sondern gründet 
sich alleine auf eine bestimmte Interpretation der Orts-
namen, die auf keine unabhängige Weise überprüft 
werden kann. Die mit den entsprechenden Kategorien 
von Dienstsiedlungen in Zusammenhang gebrachten 
Namen sind großenteils erst aus dem späteren Mittel-
alter belegt, und manchmal ist auch die Gründung der 
Orte selbst nachweislich jünger. Nicht abzuschätzen ist 
auch der quantitative Aspekt, d.h. z. B. die Vorstellung 
vom Dorf Běhaře als einer Gemeinde der Laufboten 
(von tsch. běhat „laufen“) usw. Überzeugende Beweise 
liefern auch die empirisch bewerteten Karten nicht, die 
bei bestimmten (!) Zentren manchmal auffallende Ku-
mulationen von „Dienstnamen“ darstellen. Die Funkti-
on dieser Zentren greift nämlich über den engen zeit-
lichen Rahmen hinaus, in den die Dienstorganisation 
fallen sollte. Natürlich sollte die Aussage der Topono-
mastik nicht pauschal unterschätzt werden, in der Sys-
tematik der historischen Erkenntnis gehört sie jedoch 
zweifellos zu jenen Kategorien, deren Interpretation 
extrem von unseren Interpretationsansätzen abhängig 
ist. Ein gewichtiges Problem der Dienstorganisations-

10 Bei den zuweilen vorausgesetzten Überresten frühmittelalterlicher 
Töpferwerkstätten in Ostmitteleuropa fehlen überzeugende Bele-
ge, vgl. Kempke 2001 (anders z.B. Weiser 2003). Ein spezifisches 
Kapitel bilden vertikale Öfen, die mit Traditionen aus dem Karpa-
tenbecken zusammenhängen, vgl. Vágner 2002. Zur Identifizierung 
von Bodenmarken Sláma 1970; Kempke 2001, 217-219. Aus einer 
Vielzahl von Studien über regionale Töpfertraditionen z.B. Bubeník/
Meduna 1994.
11 Archäologisch untersucht z. B. die Dorfwüstung Záblacany bei 
Uherské Hradiště, Snášil 1971, vgl. auch Kováčik 1999. Eisenverhüt-
tung im Areal von Záblacany, einschließlich der Lage des Rohstoffs, 
wird in einer Urkunde aus dem Jahr 1238 genannt, CDB III, Nr. 193. 
Innerhalb desselben Areal wurde auch Teererzeugung betrieben.

12 Für den böhmischen Raum in einer einzigartigen Studie Třeštík/
Krzemieńska 1967, auch mit einer Karte der besagte Ortsnamen. 
Eine Karte für Polen findet sich z.B. bei Lübke 2004, 518-519.
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theorie besteht somit in einfachen Additionen, in denen 
die primäre Aussage der Schriftquellen frei mit gewag-
ten Interpretationen der Ortsnamen abwechselt.13 
Sofern das archäologische Gegenstück der Dienstorgani
sationstheorie nicht zu finden ist, sollten wir uns mit dem 
Verweis auf die beschränkten Erkenntnismöglichkeiten 
der Archäologie und auf den Forschungsstand 
zufrieden geben.14 Beides hat zweifellos Gültigkeit, für 
eine Gesamterklärung reichen derartige Topoi jedoch 
nicht aus. Vor allem können wir uns aber nur schwer 
damit abfinden, wie grundsätzlich die toponomastisch 
bedingte Vorstellung vom komplexen System der 
Dienstsiedlungen anscheinend dem Kontext der Er-
kenntnisse über die europäische gewerbliche Produk-
tion des frühen Mittelalters widerspricht (vgl. Janssen 
1983). Wird von der Bilanz der direkten Quellen 
ausgegangen, d.h. der schriftlichen und archäologischen 
Quellen, treten gar nicht zwingend unüberwindbare 
Widersprüche auf. Das Konzept der Dienstsiedlungen 
(gegründet auf der Toponomastik) sollten wir deshalb 
als eine zwar verlockende, jedoch nicht beweisbare 
Hypothese erachten, die für die Erklärung der sozialen 

und wirtschaftlichen Geschichte der frühen Staaten in 
Ostmitteleuropa nicht unbedingt unerlässlich ist. 
Die hier vorgestellten Bemerkungen kombinieren zwei 
Vorbehalte zum romantischen Erbe der ostmitteleuro-
päischen Mediävistik. Aus den Konzepten des 19. Jh. 
ergibt sich die Vorstellung des „slawischen Dorfes“ als 
egalitärem Raum, der z.B. im Falle Böhmens des 11.-
12. Jh. von jeglichen individuell abgrenzbaren Aspekten 
frei sein sollte.15 Aus dem gleichen Nährboden erwuchs 
das Konzept der Dorfgemeinschaften, die sich nur auf 
bestimmte Produktions- bzw. Dienstleistungen spezia-
lisierten.16 Obwohl in diesen zwei Bemerkungen ge-
wichtige Zweifel laut geworden sind, wollen wir das We-
sentliche nicht in den Schatten stellen: Das frühmittel-
alterliche dörfliche Milieu in Ostmitteleuropa spielte 
bei der allmählichen Formierung der Welt, in der wir 
heute leben, eine schwerwiegende Rolle. Das Studium 
dieses Milieus, von dem wir immer noch zu wenig 
wissen, sollte zu den wichtigsten Themen der weiteren 
archäologischen und historischen Forschung gehören. - 
Eine Reihe wertvoller Anhaltspunkte für unsere Suche 
bietet das Werk von Eike Gringmuth-Dallmer.
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