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Hlavním tématem svým způsobem výjimečné a ojedinělé publikace jsou změny české kulturní krajiny a procesy v ní probíhající od jejího vzniku až po současnost. Zvláštní důraz na podobu a vývoj vegetačního krytu jako jednoho z mnoha krajinných prvků lze vysvětlit oborovou specializací hlavních autorů, stejně jako regionální zaměření na Čechy, popř. Prahu.

Literární forma zvolená pětičlenným autorským kolektivem, v níž se po formální i obsahové stránce prolíná více žánrů, umožnila přiblížit širokému okruhu čtenářů problematiku v  neobvyklé šíři. Jednou z výrazných charakteristik knihy je vysoká míra modelového a abstraktního myšlení, což ovšem přiléhá tématu, jehož bližší poznání často komplikuje nedostatek empirických dat a pozitivních zjištění. Řada kapitol vychází z již dříve publikovaných analytických studií nebo byla v podobném znění publikována na jiných místech, kde lze hledat podrobnější zdůvodnění některých tvrzení.

Kniha je přehledně členěna do 7 kapitol. Vývoj kulturní krajiny je podán jako sled tří zásadních proměn způsobů jejího ovlivňování lidmi (neolitizace, středověká transformace, současnost), které jsou různou měrou asynchronní dvěma nejradikálnějším změnám podoby kulturní krajiny (mladší pravěk; vrcholný středověk/raný novověk). Autoři tak zřetelně odlišují zdánlivě nenápadná období, kdy docházelo k vytváření nových předpokladů krajinného vývoje, od období jejich naplnění.

Úvodní kapitola (I.) definuje kulturní krajinu, dále charakter krajinných změn (revolucí) a konečně způsob, jakým je lze sledovat. Hlavním znakem kulturní krajiny není samotná přítomnost lidí, ale kvalita této přítomnosti a styl, jakým člověk na krajinu působí. V pojetí autorů se tak kulturní a zemědělská krajina pravěkého období slévají.

V následující kapitole (II.) je důraz položen na sérii modelů přibližujících jednak vznik kulturní krajiny a pak neolitizaci jako krajinný proces. Neolitizace je představena sice jako nepříliš výrazná změna vnějšího vzhledu a podoby krajiny, ale jako zásadní proměna ve způsobu jejího ovládání lidmi, jehož charakter se v zásadě nezmění až do vrcholného středověku. Přítomnost člověka působí na krajinu v rámci jednoduchého geografického modelu s ideálně plynulou zonací hospodářského využití podle dostupnosti (Thünenových kruhů, ovšem bez jakýchkoliv ostrých hranic), které se časem mění v závislosti na míře a době trvání antropogenního tlaku. Sílu kapitoly lze spatřovat i ve způsobu formulace dílčích problémů, hypotéz s nižší mírou potřeby důkazu a v příkladovém nakládání s teoretickými modely. Takový přístup umožňuje představu neolitizace jako velice rozmanitého a na různých místech odlišně probíhajícího procesu, přestože sami autoři se dále v textu soustředili jen na pravděpodobně nejčastější z nich. Velkou úlohu v jejich modelu hraje představa lesa jako součásti kulturní krajiny.

Plynule navazující III. kapitola stručně a výstižně charakterizuje dynamiku krajinných změn v pravěkém a raně středověkém období. Tento dějinný úsek autoři chápou na jednu stranu jako jediný celek, pokud jde o kvalitu stylu využití lidmi a o některé rámcové přírodní faktory, na druhou stranu jako velice proměnlivé období, během něhož se realizovaly jak tendence započaté neolitizací, tak tendence přirozeného interglaciálního vývoje (např. acidifikace půd). Spojujícím prvkem celé epochy je také vznik základní sídelní sítě a poměrně stabilní rozčlenění sídelního prostoru (komplementárně srv. Salač 2002, zvl. 29-42). 

Krajina se podle paleobotanických dat v tomto období neměnila plynule, ale radikálním skokem někdy na přelomu doby bronzové a doby železné, kdy se přiblížila současným vegetačním a půdním poměrům. Příčiny této náhlé změny je třeba hledat v celém předchozím vývoji, přičemž trvalý lidský tlak byl jen jedním z mnoha spíše nezávislých a plynule působících faktorů dynamizujících vývoj krajiny. 

Podobným způsobem je podán výklad následujících dvou kapitol (IV. a V.). Základní principy organizování archaické kulturní krajiny pravěkého a raně středověkého období uzavírá proces středověké transformace, od níž lze sledovat kontinuální krajinný vývoj do novověku. Autoři zdůrazňují kontrast mezi pozvolně probíhajícími společenskými změnami na straně jedné a náhlostí krajinné proměny ve vrcholném středověku na straně druhé. Tento kontrast je však spíše zdánlivý a podmíněn odlišným přístupem k různým historickým jevům, neboť i ve společenském vývoji lze rozpoznat náhlé a klíčové změny vytvářející novou kvalitu na pozadí do jisté míry plynulého kvantitativního růstu (sídelního, demografického, ekonomického), a právě tyto strukturální společenské a krajinné změny spolu přímo souvisí.

Některá témata ve IV. kapitole by potřebovala asi více místa a vysvětlení, aby nebyla důvodem k diskusi. Jen jako příklad lze uvést názor o přejímání a rozvinutí dědictví antiky (její organizace, znalosti řemesel), resp. o vlně šířící Evropou dědictví antického světa, což je tvrzení těžko hájitelné, zvláště z pohledu zemědělského využití krajiny (např. Becker 1998; Henning 1994, 109-111). 

Diskuse jiného druhu se váže k problematice půdní eroze, o jejímž zvýšení ve vrcholném středověku není samozřejmě pochyb. Otázkou však je: 

a) její konkrétní časový rozměr (nárazový, nebo pozvolný odnos půdy) 

b) skutečný dopad na zemědělskou výrobu, především na výnosnost polí 

Současnou debatu o středověké situaci charakterizuje odklon od přímočarých a zobecňujících tvrzení (např. Bork et al. 1998; zvýšená eroze a znehodnocení půd = neúroda = pustnutí), neboť nezohledňují rozmanitost středověkých zemědělských systémů, odlišnosti plužin a specifičnost osevních postupů, které spolu s dalšími faktory bránily prudkým odnosům půdy, jak je známe z novověku (např. Hildebrandt 2004). Události hromadně zachycené půdními profily a především jejich interpretace vzbuzují dojem katastrofy spíše v nás jako pozorovatelích, neboť úrodu středověkých polí ohrožovaly věci zcela jiné.  

Nad pojetím V. kapitoly s kontrastním vymezením barokního období se lze zamýšlet v mnoha ohledech. Jak autoři sami uvádějí, tato epocha tvoří náš horizont pro krajinné rekonstrukce, což na jednu stranu znamená, že některé její charakteristiky byly neoprávněně přenášeny do minulosti (např. představa o poměrně ostře strukturované zemědělské krajině), na druhé straně to však brání exaktně ohraničit barokní období od předcházejícího. Míra krajinné kontinuity během 16. a 17. století tak zůstává stále otevřeným problémem, zvláště když hlavní formující  předpoklady zmiňované autory (s. 174-176) mají svůj počátek přinejmenším ve 2.pol. 15  století a Třicetiletá válka znamenala spíše posun kvantitativní (např. Maur 2001; Cerman – Zeithofer, Hrsg. 2002). Naopak řada krajinných jevů, které autoři baroknímu období připisují, souvisí spíše se vznikem moderního státu a s průmyslovou revolucí, což jsou jevy vymykající se v knize navrhované periodizaci. Jako jeden celek lze z pohledu krajiny vnímat spíše období někdy označované jako „zemědělský středověk“, tedy dějinný úsek mezi středověkou transformací a dotvořením moderního státu v 18.-19. století. Zdá se, že baroko jako periodizační mezník sice vyhovuje kulturně-historickému hledisku, vzdaluje se však pohledům jak středoevropské historické geografie (např. Becker 1998, 32-47, 182-279; Born 1978) tak agrárních dějin (např. Schröder 1982; Achilles 1991; 1993; Rösener 1997). To však přirozeně nic neznamená a autorovo pojetí je třeba respektovat, zvláště když není ojedinělé.  

Zajímavým tématem, které prostupuje IV. a V. kapitolou, je téma ostrého vymezení hranic a jednoznačnost mozaikovité struktury krajiny, které autoři uvádí mezi charakteristikami barokního období. To však ve své vyhraněné podobě souvisí až s tvorbou prvních podrobných plánů, se státními zásahy a s reflektovanou agrární politikou počínající u nás v době josefinské. Lze tak soudit podle samotného obsahu měřičských instrukcí, které hovoří o krajině, v níž tyto hranice často chybí a inženýři je musí teprve určovat (např. Seige, nedat.). Tedy až pořizování katastrálních plánů v 1.pol. 19.stol. přineslo bezezbytku ostře členěnou a klasifikovanou kulturní krajinu, nikoliv baroko.

Také v kapitole V. se čtenář setkává s jednotlivými názory, které mohou vzbudit polemiku. Opět jako příklad lze uvést tvrzení o přechodu „od malých, individuálně obdělávaných polností k rozsáhlým, centrálně spravovaným statkům“ (s. 183), neboť to je rys spíše raného novověku a pevných pozic pozemkových vrchností (v Čechách 2. pol. 15. - 17. st.), zatímco následné období sílících státních zásahů je neseno tendencemi opačnými. 

Kapitola VI. je specifická svou aktuálností, důrazem na botanická data a hlavní myšlenkou, že opět stojíme na zlomu epoch. 

Knihu zakončuje souhrn doplněný jednak uceleným pohledem a úvahou nad povahou krajinných změn a pak analýzou hlavních faktorů, které do krajiny vnášejí dynamiku, nebo ji naopak stabilizují. K souhrnu je připojen slovníček pojmů. Ústřední kapitoly II.-VI. jsou doplněny o podrobnější příkladové studie.

Zpracování jakéhokoliv krajinného tématu, zvláště historického a navíc v takové komplexnosti, budí respekt a recenzovaná kniha by se mohla stát v mnoha ohledech přístupným učebním textem, navíc originálně pojatým, i když místy s poněkud volným přístupem, ať k formulacím nebo k citované literatuře (jako extrém lze uvést kap. IV., zvl. s. 144). Ojedinělost publikace podtrhuje i její čtenářská úspěšnost, když se počátkem léta ocitla ve statistikách SČKN mezi několika nejprodávanějšími naučnými tituly v republice.
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