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In den ältesten Horizonten der Gräberfelder der  
Römischen Kaiserzeit (RKZ)2 kommen nicht nur in  
Böhmen, sondern vor allem auch im Mittelelbe- 
Saale-Gebiet, in Thüringen und in Mainfranken 
scheibengedrehte latènezeitliche Gefäße vor, die als 
Urnen für Brandbestattungen benutzt wurden (vgl. 
z. B. Völling 2005, 13–19; 30–43 mit weiterfüh-
render Literatur). Diese Produkte latènezeitlicher 
Werkstätten werden oft als Nachweis von Kontak-
ten zwischen den Trägern der Latène- und der Groß-
romstedter Kultur bzw. der Kultur der Stufe RKZ B1 
angeführt. Sie werden auch ethnisch interpretiert, 
nämlich als keltische Erzeugnisse, die an die Ger-
manen verhandelt wurden. Trotzdem wurde diesen 
Gefäßen bis jetzt keine größere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Im vorliegenden Beitrag konzentrieren wir 
uns auf ein einziges, bisher vernachlässigtes Detail 
dieser Erscheinung, nämlich auf beschädigte Ober-
flächen der erwähnten Gefäße.

Im Gräberfeld der älteren Römischen Kaiserzeit von 
Dobřichov-Pičhora in Mittelböhmen wurde ein als 
Urne dienendes latènezeitliches Drehscheibengefäß 
in Grab 1 gefunden (Abb. 1,1). Das Grab kann anhand 
der Fibeln in die Stufe RKZ B1a datiert werden, also 
etwa in die ersten zwei Jahrzehnte n. Chr. Innerhalb 

dieses Gräberfeldes, in dem 160 Grabkomplexe der 
Stufe B der Römischen Kaiserzeit (ca. 0–160 n. Chr.)  
rekonstruiert werden können, handelt es sich um das 
einzige latènezeitliche Gefäß. Aus der anderen mit-
telböhmischen Nekropole von Třebusice, wo rund 
1000 Gräber aus der Zeitspanne RKZ A–C (ca. 30 
v. Chr. – 3. Jh. n. Chr.) ausgegraben worden sind, 
stammen ebenso einige latènezeitliche Gefäße. Die 
Nekropole ist noch nicht publiziert, aus den vor-
läufigen Berichten geht aber hervor, dass hier etwa 
fünf latènezeitliche scheibengedrehte Gefäße auf-
gefunden wurden, die angeblich an den Beginn des 
Gräberfeldes zu setzen sind. Bislang wurden für eine 
derartige Datierung jedoch keine Belege angeführt 
(Motyková 1977; Droberjar 2006, 37–38). Mit die-
sen Funden wurde die Ansicht begründet, dass in der 
älteren Römischen Kaiserzeit latènezeitliche Töp-
fereien in Böhmen noch tätig gewesen sein sollen 
(z. B. Filip 1961, 198–202; Motyková 1976, 186; 
dies. 1977). Diese böhmischen Werkstätten sollten 
sogar auch umliegende Landschaften mit ihren Pro-
dukten versorgt haben. Zu dieser Schlussfolgerung 
gelangte K. Peschel (1999, 92) bei der Auswertung 
des namengebenden Gräberfeldes in Großromstedt, 
denn er nimmt an, dass die hier gefundene Latèneke-
ramik aus Böhmen stammt. Der Verfasser ordnet die 

Ältere Römische Kaiserzeit / Gräberfelder / latènezeitliche Keramik / Benutzungsspuren / keltische 
Töpfertradition / Böhmen / Mitteldeutschland / Großromstedter Kultur

Zur latènezeitlichen Keramik in den Gräberfeldern der älteren Römischen 

Kaiserzeit in Böhmen und in Mitteleuropa1 

Zu Beginn der Gräberfelder der älteren Römischen Kaiserzeit dienten scheibengedrehte latènezeitliche Gefäße in Böh-
men, im Mittelelbe-Saale-Gebiet, in Thüringen und Mainfranken manchmal als Urnen. Der Artikel befasst sich mit Be-
schädigungen von Oberflächen dieser Gefäße und mit deren Benutzungsspuren. Es wurde festgestellt, dass die Gefäße in 
der Regel stark abgenutzt sind. Sie wurden wahrscheinlich langfristig benutzt und können daher nicht als Beleg für das 
manchmal angenommene Weiterexistieren latènezeitlicher Werkstätten in Böhmen während der Römischen Kaiserzeit 
dienen. Der Autor stellt im Gegenteil die Hypothese auf, dass es zu einem Transfer von Form- und Dekorelementen von 
der latènezeitlichen auf die älterkaiserzeitliche Keramik schon in der Entstehungsetappe der Großromstedter Kultur  in 
Mitteldeutschland kam. Damals könnten die latènezeitlichen Werkstätten noch tätig gewesen sein. In Böhmen können 
diese Gefäße ererbtes Gut oder in den Ruinen latènezeitlicher Siedlungen gefundene Gefäße (Antiquitäten) darstellen. 
Bei einigen können wohl auch Spuren absichtlicher Beschädigung festgestellt werden, etwa im Zusammenhang mit 
rituellen Praktiken. 

1  Dieses Manuskript entstand im Rahmen des Projektes „Kelten und Germanen im 1. Jh. vor Chr. in Böhmen und in Mitteleuropa“ (Reg. Nr. 
404/07/1632), das von der Grantagentur der Tschechischen Republik unterstützt worden ist.

2  In Böhmen verwendet man für die relative Datierung der Großromstedter Kultur die Bezeichnung Stufe A im Sinne von Eggers Stufen-
einteilung der Römischen Kaiserzeit. Diese chronologische Bezeichnung spiegelt auch die Tatsache wider, dass es mit der Ankunft der 
Großromstedter Kultur in Böhmen zur Unterbrechung der vorangegangenen latènezeitlichen Entwicklung und zu einer rasanten kulturel-
len Umwandlung kam. Deshalb wird sie der Bezeichnung LT D2 vorgezogen, welche mehr oder weniger für den gleichen Zeitabschnitt in 
anderen Gebieten Mitteleuropas verwendet wird. In diesem Sinne gehört also auch die Großromstedter Kultur der tschechischen Termino-
logie nach der Römischen (Kaiser)Zeit an (vgl. Motyková-Šneidrová 1965; Salač 2006). 
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latènezeitlichen Gefäße der sogenannten Zeitgruppe 
3 der chronologischen Entwicklung des Gräberfel-
des zu, die er in die ältere Phase der Stufe RKZ B1  
datiert, also in den Zeitraum der ältesten Gräber 
in Dobřichov-Pičhora und des zweiten Horizontes 
des Gräberfeldes in Třebusice (Motyková 1977). 
Die scheibengedrehte latènezeitliche Feinkeramik 
kommt – wie schon erwähnt – in den Gräberfeldern 
der Großromstedter Kultur sowohl in Mainfranken 
(z. B. Aubstadt: Völling 1995) als auch in Thüringen 
und im Mittelelbe-Saale-Gebiet vor (z. B. Schkopau: 
Schmidt/Nitzschke 1989). 

Die Deutung der latènezeitlichen Gefäße in den 
Gräberfeldern der älteren Römischen Kaiserzeit als 
keltische Produkte, die unmittelbar an die Germanen 
übergeben wurden, stößt in Böhmen allerdings auf 
zahlreiche Schwierigkeiten. Eine der größten liegt 
in der absoluten Chronologie der Spätlatènezeit. An 
dieser Stelle ist es nicht möglich, aber auch nicht 
nötig, einer der vielen Varianten der absoluten Da-

tierung den Vorrang zu geben (vgl. z. B. Christlein 
1964; Gebhard 1991; Miron 1991; Peschel 1999; 
Rieckhoff 1995; Meller 1999; Völling 2005). Aus 
dem böhmischen Gebiet stehen übrigens keine abso-
luten Daten zur Verfügung. Auf jeden Fall gilt aber 
die frühere Vorstellung, dass die Großromstedter  
Kultur im Böhmischen Becken erst mit der An-
kunft von Markomannen unter Marbods Führung in 
den Jahren 9 bis 6 v. Chr. begann (vgl. Motyková-
Šneidrová 1965), allgemein als überholt und das 
Ende der Latènekultur in Böhmen wird nun etwa 
zwischen 50 und 25 v. Chr. angesetzt (z. B. Waldhau-
ser 1983; Drda/Rybová 1998; zusammenfassend sie-
he Salač 1995, Abb. 1). Dieser Datierung passt sich 
logisch auch der unmittelbar anknüpfende Beginn 
der Ausbreitung der Großromstedter Kultur in Böh-
men an, den E. Droberjar (1999; 2006) zwischen die 
Jahre 45 und 35 v. Chr. setzt. Der Beginn der Stufe 
RKZ B an der Zeitenwende bleibt unverändert, so-
fern man die bisher nicht näher begründete Ansicht 
von E. Droberjar nicht berücksichtigt, dass diese 

Abb. 1. Dobřichov-Pičhora. Inventar des Grabes 1. 1 Keramik; 2–3 Bronze; 4–5 Bein; 6–7 Eisen (nach Droberjar 1999, Taf. 
23,1).



Stufe schon um das Jahr 10 v. Chr. begonnen haben 
soll (Droberjar 2006; vgl. Salač 2006). Jedenfalls 
vergrößert sich im böhmischen Gebiet die Zeitlücke 
zwischen der nachweisbaren Produktion der latène-
zeitlichen Töpferwerkstätten am Ausgang der Stufe 
LT D1 und dem Vorkommen der Latènegefäße in 
Gräbern der Stufe RKZ B. Unseren heutigen Kennt-
nissen nach besteht zwischen diesen Erscheinungen 
ein Hiatus von mindestens 25 Jahren, vielleicht aber 
auch von mehr als 50 Jahren.

Der scheibengedrehte dünnwandige Topf mit plasti-
schen Rippen und eingeglätteter Wellenlinie auf der 
Schulter aus Dobřichov stellt das aus dem jüngsten 
Fundzusammenhang stammende ganze Latènege-
fäß in Böhmen dar. Aus der publizierten Zeichnung 
geht deutlich hervor, dass es sich um ein spätlatène-
zeitliches Gefäß handelt, zu dem sich aber nur sehr 
schwer ein genauer Form- oder Verzierungsvergleich 
in Böhmen findet (Abb. 1,1). Die spätlatènezeitliche 
Keramik ist nämlich im böhmischen Milieu nur in 
zerscherbtem Zustand aus Siedlungskontexten be-
kannt, wobei die absolute Mehrheit dieser Keramik-
ensembles unpubliziert ist. Bei der Auswertung des 
Dobřichover Fundes, z. B. bei der Suche nach der 
Herkunft des Gefäßes, spielen somit die Bearbeitung 
der Oberfläche und das keramische Material eine 
sehr wichtige Rolle. Aus diesem Grunde nahm ich 
das Gefäß im Magazin des Nationalmuseums in Prag 
selbst in Augenschein. Auf den ersten Blick zog sei-
ne Oberfläche meine Aufmerksamkeit auf sich, aller-
dings nicht ihre ursprüngliche Bearbeitung, die dem 
gängigen Standard der scheibengedrehten spätlatène-
zeitlichen Feinkeramik in Böhmen und Mitteleuropa 
entspricht, sondern ihre Beschädigung (Abb. 2).
Am Gefäß können vom Rand bis zum Boden Beschä-
digungen der ursprünglich glatten und wahrschein-
lich auch blanken, schwarzgrauen Außenoberfläche 
beobachtet werden. Es handelt sich um abgeplatzte 
runde oder ovale Flächen, die an Pockennarben er-
innern. Kratzer oder Rillen gibt es am Gefäß auch, 
allerdings viel seltener. Das Ausmaß dieser Beschä-
digungen reicht von wenigen mm2 bis zu mehreren 
cm2. Bei größeren ‚Pockennarben’ sind Spuren wie 
von Schlägen mit einem spitzen Gerät zu erkennen, 
bei kleineren sind solche Spuren nicht zu sehen. Das 
Gefäß weist auch eine beschädigte Innenfläche auf, 
aber hier handelt es sich um eine mehr oder weniger 
flächendeckende Korrosion. Das Latènegefäß, wel-
ches in Dobřichov als Urne benutzt wurde, war im 
Augenblick seiner Deponierung offensichtlich nicht 
neu, sondern im Gegenteil stark abgenutzt und viel-
leicht auch absichtlich beschädigt.

Ich hatte auch die Möglichkeit, mehrere latènezeit-
liche Gefäße aus dem Gräberfeld von Třebusice zu 
untersuchen. An ihrer Oberfläche waren zwar keine 
vergleichbaren Beschädigungen zu sehen, einige 
davon wiesen aber eine stark korrodierte Oberflä-
che auf (z. B. das Gefäß aus Grab LVII/21), wobei 
diese Korrosion nicht auf einen aggressiven Boden 
an der Fundstelle zurückgeführt werden kann, da sie 
bei handgemachten kaiserzeitlichen Gefäßen nicht 
vorhanden ist. An den Latènegefäßen zeugen kleine 
Abreibungen, Kratzer und andere Spuren von einer 
längeren oder intensiven Benutzung.
Es ist überraschend, dass auch im Gräberfeld von 
Schkopau im Mittelelbe-Saale-Gebiet latènezeitliche 
Gefäße mit ‚pockennarbig’ beschädigter Oberfläche 
in den Gräbern 147 und 181 vorkamen (Abb. 3;  
Schmidt/Nitzschke 1989, Taf. 35; 46; 100). Der Pu-
blikation kann man aber nicht entnehmen, ob jeweils 
die gesamte Gefäßoberfläche oder nur die auf den 
Fotos aufgenommenen Partien beschädigt waren3. 

379Zur latènezeitlichen Keramik in den Gräberfeldern der älteren Römischen Kaiserzeit in Böhmen und in Mitteleuropa

3  Text zum Gefäß aus Grab 147: „Ton dunkelgrau – dunkelgraubraun, im Bruch grau, fein geschlämmt, stark abkorrodiert“ (Schmidt/ 
Nitzschke 1989, 71), zum Gefäß aus Grab 181: „ ...Boden abgewittert. Die glatte Außenoberfläche ist an vielen Stellen abgeplatzt.“ (ebd. 76).

Abb. 2. Dobřichov-Pičhora. Latènezeitliches Gefäß aus 
Grab 1 (Foto: H. Toušková).



4  Der folgende Text bezieht sich auf die Untersuchung von ganzen Gefäßen. Das Scherbenmaterial wurde nicht durchgesehen.
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Die idealisierten Zeichnungen zeigen keine Beschä-
digungen und die Fotodokumentation ist nur bei ei-
nigen Gefäßen veröffentlicht worden, deshalb kann 
man sich keine Vorstellung machen, wie häufig eine 
ähnliche Beschädigung in Schkopau vorkommt. Bei 
einigen latènezeitlichen Gefäßen ist aber die Ober-
flächenkorrosion im Text erwähnt (z. B. Grab 246 
und 260/261: Schmidt/Nitzschke 1989, 87–88). 
Ebenfalls geht aus der Publikation nicht hervor, ob 
die Gefäße Spuren einer langfristigen Nutzung auf-
weisen. Grundlegend ist die Angabe, dass insgesamt 
38 latènezeitliche Gefäße im Gräberfeld ausgegra-
ben wurden, was 12 % sämtlicher hier geborgener 
Keramik darstellt (Schmidt/Nitzschke 1989, 26).

Dank der Liebenswürdigkeit von P. Ettel und  
K. Peschel war es mir möglich, vollständige latène-
zeitliche Gefäße aus dem Gräberfeld in Großrom-
stedt zu untersuchen4. Auch bei diesen Gefäßen 
konnte ich beschädigte Oberflächen feststellen. 
Der gleiche Typ von flächiger Abblätterung fand 
sich aber lediglich an der Urne aus Grab 46/1910. 
Dieses Gefäß wurde aber bereits zu Beginn des  
20. Jahrhunderts ungeschickt restauriert, so dass die 
ursprüngliche Form oder Art der Herstellung und 
die Datierung nur schwierig zu bestimmen sind. 
In anderen Fällen handelt es sich bei den eindeutig 
latènezeitlichen Gefäßen um eine andere Art der Be-
schädigung – um Gruppen von kurzen, dünnen und 

Abb. 3. Schkopau. Latènezeitliche Gefäße aus den Gräbern 147 (rechts) und 148 (links) (nach Schmidt/Nitzschke 1989).



scharfen Einritzungen, welche sich nur an einigen 
Stellen kumulieren (Abb. 4). Derartige Anhäufun-
gen gibt es auf verschiedenen Gefäßpartien – auf 
Schultern sowie Unterteilen. Die Kratzer kommen 
an unverzierten Stellen vor, aber auch an Stellen 
mit Einglättmuster (z. B. Grab 90/1911). Insgesamt 
habe ich sie bei mindestens zwölf Gefäßen festge-
stellt. Es ist von Bedeutung, dass ich sie bei handge-
machten Gefäßen der Großromstedter Kultur nicht 

beobachtet habe. Eine Untersuchung von Böden 
und Oberflächen der latènezeitlichen Gefäße ergab, 
dass es sich um langfristig genutzte Gefäße handel-
te. Zwischen den ganzen handgemachten Urnen wa-
ren zwar Unterschiede im Abnutzungsgrad zu beob-
achten, es überwogen aber Gefäße, die im Moment 
der Deponierung offenbar neu oder nur sehr kurz in 
Verwendung gewesen waren.
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Abb. 4. Großromstedt. Latènezeitliche Gefäße aus den Gräbern 19/1912 (oben) und 38/1912 (unten) (Foto: V. Salač).
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Fassen wir die bisherigen Beobachtungen zusam-
men: 

Die absolute Mehrheit der untersuchten scheiben-1. 
gedrehten Feinkeramik aus den kaiserzeitlichen 
Nekropolen trägt Spuren einer langfristigen oder 
intensiven Nutzung. In Böhmen ist in keinem kai-
serzeitlichen Gräberfeld ein neues, unbenutztes 
Latènegefäß festgestellt worden. Auch unter den 
entsprechenden Gefäßen aus Großromstedt habe 
ich keine neuen Gefäße gefunden. Dagegen sind 
handgemachte Urnen wenig abgenutzt oder ganz 
neu.
Eine ‚pockennarbige’ Beschädigung der Ober-2. 
fläche habe ich bis jetzt an keiner kaiserzeitli-
chen Urne beobachtet. Die Spuren am Gefäß aus 
Dobřichov deuten an, dass ein Teil der Beschädi-
gungen durch Menschen verursacht sein konnte. 
In einigen Fällen drängt sich der Gedanke auf, 
dass hier eventuell vorhandene ‚Pocken’ absicht-
lich entfernt wurden.
Im Falle der Anhäufungen kurzer Kratzer an Ge-3. 
fäßen aus Großromstedt kann, da die Beschädi-
gungen an verschiedenen Gefäßpartien sichtbar 
sind, vermutet werden, dass es sich um absicht-
liche Einritzungen und nicht um normale Nut-
zungsspuren handelt.
Da bei der handgemachten kaiserzeitlichen Ke-4. 
ramik bis jetzt keine absichtliche Beschädigung 
der Gefäßoberflächen beobachtet wurde, kann die 
vorläufige Hypothese aufgestellt werden, dass die-
se nur bei latènezeitlichen Gefäßen vorkommt.

Wie sollen diese Sachverhalte interpretiert werden? 
Versuchen wir mögliche Lösungen in den folgenden 
Bemerkungen wenigstens anzudeuten.

Chronologische Zusammenhänge

An erster Stelle kann als erwiesen gelten, dass die 
in den kaiserzeitlichen Gräberfeldern in Böhmen 
gefundene Drehscheibenware das Funktionieren 
latènezeitlicher Töpfereien zum Deponierungszeit-
punkt der Gefäße, also in den Stufen RKZ A–B1a, 
nicht nachweisen kann. Für diese Behauptung spricht 
neben den allgemeinen chronologischen Verhältnis-
sen auch die minimale Zahl der Gefäße selbst. Aus 
Böhmen sind für diesen Zeitabschnitt bis jetzt nur 
sechs latènezeitliche Urnen aus zwei Gräberfeldern 
bekannt – Dobřichov-Pičhora und Třebusice. In die-
sen beiden Nekropolen stellen die Latènegefäße eine 
absolute Ausnahme dar. Es lohnt zu erwähnen, dass 
sie in Tišice, dem mit 101 Gräbern größten böhmi-
schen Gräberfeld aus dem erwähnten Zeitraum, über-

haupt nicht registriert wurden (Motyková-Šneidrová 
1963). Die Abnutzung der latènezeitlichen Gefäße 
zeigt, dass diese, bevor sie als Urnen verwendet 
wurden, eine bestimmte Zeit lang benutzt wurden. 
Dies deutet einen zeitlichen Abstand zwischen ihrer 
Herstellung und ihrer Deponierung an. Leider wurde 
für die Datierung der Gefäße aus Třebusice bisher 
kein nichtkeramisches Material vorgelegt. Im Fall 
des Grabes 1 aus Dobřichov-Pičhora ist der Abstand 
zwischen Fertigung und Grablegung offenbar groß – 
er erstreckt sich über einige Jahrzehnte.
Auch im Falle des Gräberfeldes von Großromstedt 
kann gesagt werden, dass die Latènegefäße Spuren 
langfristigerer Benutzung aufweisen. Was die Ne-
kropole Schkopau anbelangt, muss man sich damit 
zufrieden geben, dass die Gefäße auf den Fotos 
ähnliche Merkmale aufweisen bzw. diese im Text 
erwähnt sind. In beiden Gräberfeldern kommt aber 
latènezeitliche Drehscheibenware unverhältnismä-
ßig häufiger vor als in den böhmischen Nekropolen. 
Eine Erklärung für diese Erscheinung könnte in der 
Chronologie liegen. Metallfunde, vor allem die Fi-
beln, weisen nach, dass ein Teil der Gefäße aus dem 
Gräberfeld von Schkopau früher deponiert wurde als 
die Gefäße in Böhmen (Schmidt/Nitzschke 1989; 
Rieckhoff 1995; Peschel 1999; Droberjar 2006). 
Es ist deshalb möglich, dass im Mittelelbe-Saale-
Gebiet die Produktion von scheibengedrehter Fein-
keramik noch zu der Zeit ausklang, als man begann 
in dieser Nekropole zu bestatten, wie übrigens auch  
B. Schmidt und W. Nitzschke (1989, 27) in ihrer 
Publikation angedeutet haben. Gleichzeitig ist aller-
dings nicht klar, wo diese Werkstätten zu dieser Zeit 
tätig gewesen sein sollen. Auch in diesem Sinne wäre 
eine eingehendere Analyse der Gefäße, aber auch des 
Scherbenmaterials aus den Siedlungen sehr nützlich.
Im böhmischen Raum ist es dagegen wohl möglich, 
die erwähnten Gefäße für Antiquitäten zu halten, die 
entweder eine bestimmte Zeit lang unter dem ger-
manischen Ethnikum überliefert wurden oder kurz 
vor ihrer sekundären Verwendung als Urnen in den 
Ruinen latènezeitlicher Siedlungen aufgelesen wur-
den. Besonders der Fall des Gefäßes aus Dobřichov-
Pičhora scheint in diese Richtung zu deuten.

Die Untersuchung und das Vergleichen der Gefäß-
oberflächen aus Böhmen und dem Saale-Gebiet 
erscheinen in diesem Zusammenhang nicht nur 
als interessante, sondern auch wichtige Aufgaben. 
Wenn die Forschung über die Spätlatènezeit und die 
frührömische Kaiserzeit bemüht ist, ein Chronolo-
giegerüst mit einer Genauigkeit von einigen weni-
gen Jahren zu entwickeln, kann bzw. muss sogar 
der Grad der Abnutzung von Gefäßen eine wichtige 
Rolle spielen.



Die Keramik und die Frage der Kontakte zwi-

schen den Trägern der Latènekultur (Kelten) 

und der Großromstedter Kultur (Germanen)

Einen intensiven Kontakt der Angehörigen der sich 
neu formierenden Großromstedter Kultur mit einer 
größeren Menge latènezeitlicher Gefäße, also höchst-
wahrscheinlich noch mit einer lebendigen latènezeit-
lichen Produktion, lassen neben den Grabfunden vor 
allem die Form- bzw. Verzierungsübereinstimmun-
gen zwischen den spätlatènezeitlichen und Groß-
romstedter Gefäßen erkennen. Funde latènezeitlicher 
Keramik, aber auch von durch latènezeitliche Vorbil-
der beeinflussten handgemachten Gefäßen im ältes-
ten Horizont von Schkopau deuten an, dass es gerade 
im Mittelelbe-Saale-Gebiet zu diesem Transfer kam. 
Die Träger der völlig entwickelten Großromstedter 
Kultur gelangten dann mit dem so beeinflussten 
Keramikinventar nach Böhmen. Zur Beeinflussung 
durch die Latèneproduktion kam es also höchstwahr-
scheinlich nicht in Böhmen selbst, zumindest liefern 
die Grabfunde dafür keinen Beweis. Zu einem bes-
seren Verständnis dieser Problematik werden sicher 
die vorgesehene Veröffentlichung des Gräberfeldes 
von Großromstedt sowie die Bearbeitung der in Thü-
ringen und auch in Sachsen-Anhalt neu ausgegrabe-
nen Nekropolen beitragen. Ebenso interessant wird 
auch die Untersuchung der latènezeitlichen Gefäße 
aus den Gräberfeldern in Mainfranken sein.

Interpretation der beschädigten Oberflächen

Bei den oben beschriebenen Gruppen von Kratzern 
sowie ‚pockennarbigen’ Flecken an den latènezeitli-
chen Gefäßen ist die Frage wichtig, ob sie unabsicht-
lich durch die praktische Nutzung oder absichtlich 
aus anderen Gründen entstanden sind. Im Falle der 
Gefäße von Großromstedt scheint es wahrscheinli-
cher zu sein, dass es sich um intentionelle Verände-
rungen handelt und nicht um Spuren einer alltägli-
chen Benutzung. Für diese Annahme spricht auch, 
dass sie bei typologisch und größenmäßig gleichen 
kaiserzeitlichen Gefäßen nicht zu beobachten sind, 
sowie die Tatsache, dass sie auf unterschiedlichen 
Gefäßteilen vorkommen. Wir dürfen auch nicht 
vergessen, dass es sich um Grabfunde handelt und 
gleichzeitig um Produkte, die einer anderen archäo-
logischen Kultur (bzw. einem anderen Ethnikum) 
angehören als die Gräber, in denen sie gefunden wur-
den. So drängt sich die Vorstellung eines bestimmten 
(rituellen?) Umgangs mit diesen Gefäßen auf. 
Die Möglichkeit, dass die Kratzer doch infolge der 
praktischen Nutzung entstanden sind, bleibt aller-
dings bestehen. Dies würde aber bedeuten, dass die 

Gefäße von ihren Herstellern, d. h. den Trägern der 
Latènekultur genutzt wurden und nicht von Trägern 
der Großromstedter Kultur (bzw. der Kultur der Stu-
fe RKZ B). Diesen wäre eine solche Art der Gefäß-
nutzung wahrscheinlich fremd gewesen, wenn man 
berücksichtigt, dass ähnliche Ritzspuren bei hand-
gemachten Urnen bis jetzt nicht festgestellt wurden. 
In diesem Fall ergäbe sich allerdings die Annahme, 
dass die latènezeitlichen Gefäße in Großromstedt, 
ähnlich wie in Böhmen, Kuriositäten oder Antiqui-
täten darstellten.
Leider kann man diese Annahme zurzeit weder ve-
rifizieren noch anhand der Analyse von Spuren der 
Feinkeramiknutzung in der Latènekultur selbst wi-
derlegen. Dieser Erscheinung ist nämlich in der 
Latèneforschung bis jetzt keine Aufmerksamkeit 
gewidmet worden. Ähnliche Ritzspuren auf der 
Oberfläche von Feinkeramik, wie ich sie in Groß-
romstedt beobachtet habe, sind mir aus latènezeitli-
chen Siedlungen nicht bekannt. Ich kann aber nicht 
ausschließen, dass sie im Scherbenmaterial leicht zu 
übersehen sind.
Auch die ‚pockennarbigen’ Beschädigungen sind 
momentan nicht eindeutig erklärbar. Hier kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass sie bei der alltäglichen 
Nutzung der Gefäße entstanden. Für diese Annahme 
spricht z. B. der Umstand, dass ich bereits früher 
ähnliche Beschädigungen an latènezeitlicher Fein-
keramik z. B. aus den Siedlungen von Lovosice oder 
Manching beobachten konnte. Nie galt ihnen aber 
meine größere Aufmerksamkeit. Im publizierten 
Material fand ich vorläufig die beste Analogie für 
eine entsprechend veränderte Oberfläche aus einem 
latènezeitlichen Fundzusammenhang in Form eines 
Gefäßes von Stradonice (Filip 1956, Taf. 123,6), bei 
dem sich die ‚Pockennarben’ jedoch nur über den 
unteren Teil des Gefäßkörpers erstrecken und etwa 
auf zwei Drittel der Höhe an einer horizontalen Linie 
zu enden scheinen. 

Es sei noch wiederholt, dass das Gefäß von 
Dobřichov-Pičhora auch eine beschädigte Innenflä-
che aufweist, wobei es sich hier um eine mehr oder 
weniger flächige Korrosion handelt. In der franzö-
sischen Literatur kann man der Ansicht begegnen, 
dass eine ähnliche Korrosion infolge einer lang-
fristigen aggressiven Einwirkung von Salz entsteht  
(Malrain u. a. 2002, 174; Malrain/Pinard 2006, 140). 
Das eine längere Zeit im Gefäß aufbewahrte Salz 
soll die ursprüngliche Gefäßoberfläche auf diese 
Weise beschädigt haben, z. B. beim Fleischpökeln 
in Pökellake oder direkt in Salz. Solche Spuren sind 
in Frankreich auf Innenflächen von größeren Vor-
ratsgefäßen zu verzeichnen (Malrain u. a. 2002, Fig. 
9–10; Malrain/Pinard 2006, 141). Leider ist diese 
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Behauptung in den zitierten Texten nicht näher be-
legt. Nach Fotos in den angeführten Arbeiten zu ur-
teilen ist m. E. eine ähnlich beschädigte Oberfläche 
im Inneren von latènezeitlichen Vorratsgefäßen und 
wahrscheinlich auch von anderen Töpfen aus Böh-
men festzustellen. 
B. Bonaventure (Universität Straßburg)5 nimmt an, 
dass Salz dank der porösen keramischen Masse 
die Gefäßwand durchdrang und auch die äußere 
Oberfläche angriff. Eine ähnliche Erscheinung be-
obachtete er bei einem Experiment, bei dem er die 
Nachbildung eines dünnwandigen latènezeitlichen 
Gefäßes herstellte und Salz einfüllte. Nach einigen 
Wochen der Nutzung dieses Gefäßes als Salznapf 
blätterte die äußere (!) Oberfläche stellenweise ab. 
Das Gefäß erhielt dadurch eine ähnlich abgeplatzte 
Oberfläche wie die Gefäße aus Dobřichov-Pičhora 
und aus Schkopau. Die Hypothese, dass die ‚pocken-
narbige’ Beschädigung der latènezeitlichen Gefäße 
auf Salzeinwirkung zurückzuführen ist, muss also in 
Erwägung gezogen werden.
Eine andere Erklärung bietet das Buch von  
K. Herold (1990, 97): „Nicht völlig in der Tonmasse 
gebundene Kalkanteile werden nach dem Brand bei 
Wasseraufnahme gelöscht (s. S. 82). Der damit ver-
bundene Volumenzuwachs sprengt die Keramik oder 
hebt von der Keramikoberfläche runde, flache Teile 
ab. In der Mitte dieser Abplatzungen ist immer die 
Ursache des Schadens, ein weißes Kalkkörnchen, 
zu sehen“. Somit muss auch die Möglichkeit, dass 
die ,pockennarbigen’ Beschädigungen durch Ton-
material verursacht worden sein könnten, ernsthaft 
in Erwägung gezogen werden.

Beim gegenwärtigen, vorläufigen Untersuchungs-
stand der Oberflächen von Latènegefäßen in einigen 
Gräberfeldern der Römischen Kaiserzeit lässt sich 
die Frage nach der Ursache ihrer Beschädigungen 
nicht beantworten. Die Beobachtungen deuten aber 
an, dass man mit einer konsequenteren Berücksich-
tigung des Erhaltungszustandes dieser Gefäße zur 
Lösung verschiedener Fragen beitragen kann.
Die Beweislast liegt aber nicht nur bei der kaiser-
zeitlichen Forschung. Auch die Latèneforschung 
muss die Spuren der Gefäßnutzung mehr beachten. 
Besonders die Hypothese, dass die ‚pockennarbige’ 
Beschädigung der äußeren Gefäßoberfläche oder die 
gesamte Korrosion des Inneren durch Salz bewirkt 
worden sein könnte, ist sehr verlockend. Es sollte 
kein besonderes Problem sein, sie mit chemischen 
Analysen zu überprüfen. Im Fall eines positiven Er-
gebnisses würden wir ein ausgezeichnetes Mittel zur 

Identifizierung des Vertriebes und der Aufbewahrung 
von Salz, zu Methoden der Haltbarmachung und 
Behandlung von Nahrungsmitteln u. ä. gewinnen. 
Es wäre sehr von Interesse, in dieser Richtung die 
Keramik aus denjenigen Fundstellen und Regionen 
zu vergleichen, wo Salz produziert wurde und aus 
Siedlungen und Gebieten, in welche dieses Gut aus 
großer Ferne eingeführt werden musste. Es ist nicht 
uninteressant, dass zu den erstgenannten gerade das 
Saale-Gebiet, zu den zweitgenannten dann das Böh-
mische Becken gehört.

Zusatz: An dieser Behauptung ändert auch die Tatsa-
che nichts, dass die chemischen Analysen die Anwe-
senheit einer größeren Salzkonzentration im Gefäß 
aus Dobřichov-Pičhora nicht bestätigt haben. Diese 
Analysen wurden erst nach der Manuskriptabgabe 
durchgeführt.
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