Několik poznámek ke stati Petra Čecha v nové knize o Žatci

Ivo Štefan

V ediční řadě „Dějiny českých měst“ vydalo letos nakladatelství Lidové noviny výpravnou knihu o Žatci. Laickému zájemci i zasvěcenému badateli se v ní dostává shrnutí současného stavu poznání dějin tohoto historicky významného severozápadočeského města s výrazným geniem loci. Rozsáhlého oddílu věnovaného ranému středověku se ujal nadmíru zasvěcený badatel na tomto poli, Petr Čech, který se odhalování počátků tohoto města intenzivně věnuje od roku 1991. Díky jeho archeologickým aktivitám se Žatec stal jedním z nejlépe poznaných raně středověkých center u nás a autor zde učinil řadu objevů. Patnáct kapitol této šedesátistránkové stati je dosud nejrozsáhlejší prezentací nových zjištění, která autor za dobu svého působení učinil. S ohledem na obrovský rozsah archeologických výzkumů není s podivem, že řada z nich je zde publikána vůbec poprvé, aniž by jim předcházelo zhodnocení na stránkách odborného tisku. Dovolím si tedy na tomto místě vyslovit několik poznámek pouze k těm částem textu, jimž autor již věnoval pozornost v předchozích studiích. V nedávné době se k některým problémům analyticky vyjádřil znalec severozápadočeské problematiky J. Bubeník (2002). Mé poznámky budou spíše rázu obecného a metodického.     

Připomínky se vztahují především ke kapitolám „Severozápadní Čechy v 10. století“ a „Založení Žatce a jeho podoba v 10. století“, v nichž  nás autor uvádí do složité problematiky mocenských poměrů této části Čech v době velmi nejasně osvětlené písemnými prameny. Výjimečné místo mezi nimi zaujímá opakovaně interpretované Kosmovo lokalizované vyprávění o lucké válce, které našlo své pevné místo v dnes již antikvované koncepci „českých kmenů“, k němuž se přirozeně musí vyjádřit každá badatelská generace. Nad severozápadními Čechami 9. a 10. stol. se dnes vznáší dvě stěžejní otázky: 1. existovala zde před přemyslovským sjednocením Čech struktura adekvátní středočeské doméně? 2. kdy jak došlo k přemyslovské anexi této oblasti? Podstatnou část odpovědi na tyto otázky může poskytnou absolutní časové zařazení vzniku a života zdejších centrálních lokalit. P. Čech si je této skutečnosti vědom a k problematice se již několikrát vyjádřil. Jeho model se přitom v hlavních bodech odklání od dosud prezentovaných představ (Čech 1999; 2000a; 2000b). Čechův interpretační obrat spočívá především v zařazení vzniku většiny hradů v severozápadních Čechách teprve do doby vlády Boleslava I. (např. Čech 2000a, 433; 2000b, 159,164-165; kriticky k tomu Bubeník 2002, 323). O jaké pilíře se ovšem tato koncepce opírá? S ohledem na popularizační charakter neposkytuje publikace prostor pro předložení konkrétních argumentačních opor těchto mimořádně závažných závěrů.
 Ty bychom tedy přirozeně očekávali v příslušné studii na stránkách odborného časopisu (Čech 2000a). Zde je však namísto adekvátního analytického rozboru každé z lokalit věnováno jen několik řádků zcela samozřejmě ukončených absolutním datem (k tomu také Bubeník 2002, 319). Autor přitom uvádí, že vycházel pouze z publikovaných údajů. V úvodu studie se pak pouze dozvíme, že obrat v chronologii je vyvozován z nových archeologických výzkumů v Žatci (Čech 2000a, 421). Chronologické opory tvrzení nicméně dosud nebyly předloženy a jediná publikace keramického materiálu (Čech 1999) je čistě interpretativní a výběrová, neumožňující zpětnou kontrolu.

 Na prvním místě budí při posuzování Čechovy koncepce rozpaky odlišné posuzování týchž lokalit v rámci jednotlivých prací. Na jedné straně se např. dozvídáme, že na místě Vlastislavi fungoval hrad již na počátku 9. století (Čech 2000a, 425), v nejnovější práci (Čech 2004, 58) již čteme pouze o archeologických situacích z 2. a 3. čtvrtiny 10. století. Jestliže nyní „nedostatek publikovaných informací brání úvahám jaké místo zaujímal v nastíněném systému opevněný objekt při úpatí vrchu Klapý“ (Čech 2004, 58), pak podle předchozí práce vznikl v 9. čí na počátku 10. století (Čech 2000b, 159). To vše bez toho, aby autor čtenáře informoval, jaké důvody ho k těmto změnám vedly.

Rozumím-li autorovu argumentačnímu schématu správně, pak hlavním důvodem začlenění většiny hradů severozápadních Čech do pokročilejšího období 10. století je nejnověji absence keramiky „jejíž původ nebo předlohy je možno hledat v pražské produkci“ (Čech 2004, 60) a naopak v přítomnosti libočanského typu A (Čech 2000b, 161-162).
 K Čechovu datování libočanského typu A se již kriticky vyjádřil J. Bubeník (2002, 323). Pozastavme se zde ovšem před otázkou, co má vlastně autor na mysli pod onou středočeskou keramikou, o jejíchž nálezech v Žatci informoval již ve svých starších pracích, kdy hovořil o „keramických importech ze středních Čech“ (Čech 2000b, 161), či její původ přímo lokalizoval na Budeč (Čech 1999, 357; zcela již opomíjím otázku jak lze makroskopicky odlišit úlomek keramiky z Budče od úlomku např. z Levého Hradce či Pražského hradu). V nejnovější publikaci se ovšem překvapivě dozvídáme (Čech 2004, komentář k obr. na str. 60), že keramika se sice formou podobá středočeské produkci, obsahuje nicméně slídu, a ze středních Čech tudíž nepochází.  Na vzniklou situaci autor pohotově reaguje teorií o transferu hrnčíře. Má-li P. Čech na mysli v obou studiích tytéž fragmenty nádob (a vše svědčí pro to že ano) stojí za úvahu, zda se opravdu někdy nevyplatí dvakrát měřit a jednou řezat. 

 Hlavním autorovým argumentem pro pozdější vznik většiny hradů v severozápadních Čechách (jmenuje jich pět) je tedy absence této enigmaticky charakterizované keramiky (Čech 2004, 60). Pomiňme zde teoretickou problematičnost takového východiska.
 Položme si pouze otázku, jakou naději by tato keramika měla aby se, pokud by byla na lokalitě přítomna, objevila mezi publikovanými keramickými zlomky (s nimiž výhradně P. Čech pracoval). Jakou vypovídací hodnotu může mít argument ex silentio u souboru, z něhož bylo publikováno 9 (Levousy: Váňa 1973, obr. 8) či dokonce 4 zlomky keramiky (Klapý: Zápotocký 1992, obr. 13)? Pokud k této bilanci připočteme velmi problematicky zveřejněné výsledky výzkumu Vlastislavi (Váňa 1968), jejíž počátky navíc P. Čech původně kladl již do 9. století (viz výše; výhrady k Čechovu datování Bubeník 2002, 322) a nezpracovaný výzkum v Hradci u Kadaně, u něhož lze „z letmého dotyku s nálezy tušit, že by mohly být stejného stáří jako žatecké“ (Čech 2004, 60), dospějeme podle mého soudu nutně k závěru, že nejistý stav našich znalostí jednotlivých lokalit naprosto neodpovídá jistému tónu, jakým jsou nově interpretovány raně středověké dějiny této části Čech. Přestože se autor kriticky vyjádřil k interpretačnímu postupu Z. Váni (2000b, 158), dopouští se sám o téměř čtyřicet let později stejných metodických chyb. Nelze se totiž zbavit pocitu, že sumarizující historizující koncepce nacházejí své místo na počátku a nikoliv na konci Čechova poznávacího procesu.
 

Žal z nepřítomnosti absolutně datovaných entit v archeologických situacích je veřejným tajemstvím většiny archeologů. Nemožnost pevně ukotvit v čase to, co bylo odkryto, diskredituje v očích některých historiků archeologii jako historickou disciplínu. Její prestiž v tomto směru (poněkud nespravedlivě) naopak vzrůstá v oblastech, kde jsou půdní podmínky milosrdné k zachování pozůstatků datovatelného dřeva. Z nové publikace o Žatci se dozvídáme o bezesporu šťastném nálezu zachovaných dřev, pocházejících z dřevohlinité konstrukce hradby předhradí. Čteme, že vyzvednuté vzorky měly dobře čitelné letokruhy a poražení stromů tak mohlo být zařazeno do rozmezí let 925-937 a 929-935, z čehož byl „pomocí metod dendrochronologie“ (Čech 2004, 59) vymezen interval 928-937. I když jsou v jiných částech textu věnovány celé odstavce poměrně detailnímu popisu nepříliš výjimečných (a pro neodborníka nepříliš přitažlivých) archeologických situací, tomu, jak byly získány tyto dosud zcela unikátní informace, již není věnována pozornost. Autor okamžitě uchopí do ruky učebnici dějepisu a sděluje, že by „podle těchto údajů výstavba žateckého opevnění spadala do vlády knížete Václava (pomíjíme přesah prvního intervalu do vlády Boleslava I.)“. Následuje krátké curicullum vitae svatého Václava a na laického čtenáře jistě nadmíru koherentně působící koncepce opanování středního Poohří v souvislosti s Václavovou reakcí na Jindřichovu výpravu: Připomeňme, že stejně „neúprosně logický“ dojem vzbuzuje ve starších pracích ovládnutí oblasti Boleslavem I. Dále již autor pokračuje ve velkém stylu: Počátek sjednocování Čech připisuje svatému Václavovi, „který se tak jeví jako pragmatický a zkušený panovník se strategickým uvažováním, skutečný zakladatel státu, na jehož vládu velmi úspěšně navázal Boleslav I.“. I když jistě mnohý laický zájemce o dějiny žasne nad možnostmi současné vědy, obsahují podle mého názoru prezentované výroky výrazné metodické pochybení. To spočívá nejen v neúnosné transpozici izolovaných dat do sféry politických dějin, ale již v samotném východisku této „spirály důsledků“. Vzorky dřev z nichž byla výše zmíněná dvě data získána totiž neobsahovaly podkorní letokruh, což nám autor nesděluje, přestože (jak jistě sám ví) tato skutečnost výrazným způsobem snižuje datovací hodnotu vzorků. První datum, ve dvou výše zmíněných intervalech tedy představuje poslední zachovaný datovaný letokruh, druhé je pak pouze pravděpodobnostním výpočtem podle rekonstrukce bělového dřeva. Podle T. Kyncla, který dendrochronologickou analýzu prováděl, tato metoda naprosto nemůže odpovídat na otázky typu „Václav, nebo Boleslav?“ (viz exkurz T. Kyncla). Kníže Václav může tedy zůstat nadále svatým. Vyvozované dalekosáhlé historické konsekvence jsou totiž naprosto neoprávněné, postavené na účelové prezentaci dat získaných přírodovědnými metodami.
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EXKURZ

Dendrochronologická metoda umožňuje datovat přesný rok kácení stromu pouze v případě, že se na vzorku zachoval tzv. podkorní letokruh vytvořený v poslední vegetační sezóně před skácením stromu. V případě, že se tento letokruh na vzorcích nedochoval, lze zpravidla určit pouze nejmladší rok, po kterém byl použitý strom pokácen (terminus post quem). Jen v případě dubového dřeva lze v některých případech odhadnout také horní interval možného kacení dřeva, ale pouze za předpokladu, že se dochovala bělová část kmene (viz např. Hughes et al. 1981; Hillam et al. 1987). Otázka obvyklého počtu bělových letokruhů u dubů v oblasti středních Čech nebyla zatím komplexně zpracována, nicméně několik poznámek na toto téma již bylo publikováno jinde (Kyncl - Vrbová 2002; Kyncl 2004). Je ale třeba zdůraznit, že se vždy jedná pouze o pravděpodobnostní odhad a s tímto vědomím je také nutno tato data interpretovat. Nikdy totiž nelze zcela vyloučit, že na prvku bylo více bělových letokruhů, než je dnes užívaný odhad (více k tomuto tématu např. Baillie 1995).

V případě žatecké hradby se na žádném ze tří datovaných dřev podkorní letokruh nalézt nepodařilo. Dva prvky však měly zachovanou část běle, a proto bylo možné odhadnout také horní interval kacení použitých stromů. Pro jednotlivá dřeva byla stanovena tato nejpravděpodobnější období kácení: 925-937; 929-935; po roce 878. Na základě výše uvedeného lze spodní hodnotu intervalu založenou na dataci posledního skutečně změřeného letokruhu považovat za jistou, na rozdíl od odhadnuté horní hranice intervalu, která je pravděpodobná.  

Tomáš Kyncl
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� Nakladatelství ke škodě věci nahradilo řádný poznámkový aparát pouze závěrečným soupisem doporučené literatury (zabírající ovšem stejný prostor, jaký by vyžadoval normální systém odkazů).    


� Hlubší vymezení keramických typů, jimiž je suverénně argumentováno v pracích P. Čecha nenalezneme. Autor se převážně pouze odvolává na souhrnnou charakteristiku severozápadočeské keramiky (Bubeník – Meduna 1994).      


� Mám zde na mysli distribuční aspekty raně středověké keramiky. Z nepřítomnosti jistého keramického typu lze vyvozovat chronologické závěry pouze za pevně stanovených podmínek.  


� Do rozporuplné situace paradoxně autora uvádí dendrochronologicky získané datum ze Žatce (viz níže). Jestliže dříve tvrdil, že Žatec vznikl po r. 936 (Čech 2000a, 427), pak tuto událost dnes klade do doby vlády Václava. Ovládnutí dolního Poohří však bez argumentů nadále ponechává Boleslavu I. (Čech 2004, 60). Podle mého soudu nejsou taková tvrzení ničím než žonglováním s hypotézami.     


� I za předpokladu přítomnosti podkorních letokruhů by zjištěná data nebyla jednoznačně přenosná na ostatní archeologické situace v lokalitě. Nikdy totiž zcela nelze vyloučit, že na stavbu opevnění bylo použito dříve pokácené dřevo, resp. že zachycená část představuje v rámci fortifikace hradu teprve jeho mladší komponentu. 





