Hofrichter, Hartmut (red.). Zentrale Funktionen der Burg, Braubach 2001, 106 s., ISBN 3-927558-07-9.

Nevelký sborník obsahuje 12 textů na téma centrální funkce opevněných lokalit. Výraz „hrad“ v pojetí redakce sborníku zahrnuje jak vrcholně středověký hrad, tak novověkou pevnost, hradiště nebo opevněný dvorec, takže čtenář se setká s texty zaměřenými na rozmanitá období počínaje raným středověkem. Je pozoruhodné, že byť nevelká publikace koncentruje podle mého názoru nemálo nadprůměrných a inspirativních textů s metodickým dosahem i pro naše bádání. Všem autorům je společná upřímná snaha důsledně naplnit téma sborníku, což některého citlivého českého čtenáře může pohnout ke kritické reflexi našich konferencí. 

Plejádu příspěvků zahajuje text Klause Fehna: Burgen und zentrale Funktionen, 7-12, záměrně teoretizující a pro ducha sborníku zdá se konstituující. Po úvodních definicích (pozoruhodné je důsledné odlišování pojmů Zentrum a Zentraler Ort) se pokouší pojmenovat hlavní proměny centrálních funkcí opevněných lokalit od raného do pozdního středověku. Navzdory upřílišněné „německé přesnosti“ je výsledkem výstižný v podstatě učebnicový text. Následují příspěvky: Mersinowski, M.: Zentrale Funktionen der spätmittelalterlichen Burg im Spiegel von Rechnungen, 13-24; Dette, Ch.: Wirtschafts- und Verwaltungsfunktion adliger Herrensitze im frühen Mittelalter, 25-30; Ziwes, F.-J.: Burgen und Judenniederlassungen im hohen und späten Mittelalter, 40-44; Losse, M.: Burgen als zentrale Orte im ägäischen Ordensstaat der Johaniter (1307 bis 1522), 45-53; Lückerath, C. A.: Burgen des Kölner Ezstiftes als Herrschaftsinstrumente (um 1200), 65-72; Bachmann, Ch.: Zur Zentralization der landesherrlichen Macht im Herzogtum Bayern auf die Residenzen München, Landshut, Straubing und Burghausen, 73-77; Neu, P.: Die Arenberger Burgen der Eifel – Zentren der Wirtschaft und des überregionalen Handels, vornehmlich im 16. bis 18. Jahrhundert, 78-86; Strickhausen, G.: Die zentrale Bedeutung der Wartburg unter den Ludowingern (ca. 1073 bis 1247), 87-98; Schwarz, H.: Überlegungen zu siedlungs-, herrschafts- und kulturgeschichtlichen Funktionen der Wartburg, 99-106. 

Protože právo recenzenta je počínat si podle svého zájmu, dovolím si čtenáře blíže upozornit na dva texty zaměřené na raný středověk.

Donat, P.: Ottonische Pfalzen und Königshöfe in Mitteldeutschland als herrschaftliche und wirtschaftliche Zentren, 31-39.

P. Donat nejprve směřuje čtenářovu pozornost na opevněný dvůr hersfeldského kláštera v Gebesee (10.-13. století), který prozkoumal a již před časem výpravně publikoval. Nejprve na tomto příkladu prezentuje svou interpretaci funkce hospodářských dvorů, která bude předmětem jeho textu. Podává stručný přehled již známých skutečností, připomíná členění plochy ostrožny na hlavní hrad (o poměrně nevelké ploše 1,2 ha) s přesvědčivě prokázanou rezidenční a shromažďovací funkcí (s kostelem představujícím zatím asi nejvhodnější analogii k libickému chrámu, dále s palácem vilika a dvouvěžovou nejspíše královskou rezidencí s portikovým dvorem) a na dvě předhradí. Jižní z nich o rozloze pouhých 0,7 ha obsahovalo jedinou poměrně dlouhou obdélnou nadzemní stavbu interpretovanou jako stodola/špýchar, jež měla shromažďovat dávky z domény spravované dvorem; existence samostatné opevněné plochy určené uskladňování zemědělských dávek je pozoruhodná. 

Ve středu Donatova zájmu se však nachází severní předhradí o rozloze 3,5 ha, zastavěné značně uniformními zemnicemi (podle rozvedené úvahy jich stálo současně zhruba 60), které interpretuje bez výjimky jako tkalcovské dílny. Argumentuje zejména doklady výroby (závaží tkalcovských stavů), zahloubeným typem domu vždy výhradně bez topeniště a konečně připomíná gynecea z písemných pramenů, s nimiž zemnice ztotožňuje. K trvalému obývání podle něj mohlo sloužit jen několik málo zjištěných nadzemních staveb (zde se dovolává své monografie o stavební kultuře ve stř. Evropě). Gebesee je však jen východiskem pro další text, v němž jsou shromážděny cenné (i pro úvahy o našem území) analogie:

Prvním příkladem je archeologicky stále nejlépe poznaná královská falc v Tilledě. I zde se setkáváme se samostatným malým předhradím s nálezy větších sloupových staveb, které lze podobně jako v Gebesee interpretovat jako stodoly/sýpky, a s větším (výše položeným) předhradím o ploše 3,9 ha, zastavěným 164 zemnicemi, které Donat reinterpretuje způsobem, s nímž jsme se setkali v Gebesee, tj. jako tkalcovny. Tilleda tudíž (spolu s celou řadou dalších dokladů výrobních odvětví, publikovaných P. Grimmem) posiluje Donatovu hypotézu o výhradně výrobním charakteru velkých předhradí církevních nebo královských dvorů. 

Ve středním Německu existují ale další podobné příklady. Výzkum královského dvorce z 9.-11. století v Mühlhausenu zachytil uvnitř 2,9 ha plochy předhradí 67 zemnic opět s doloženou textilní výrobou; jakékoliv nadzemní (a tudíž v souladu s Donatovou konstrukcí obytné) stavby absentují. Rovněž výzkum královského dvorce z 9.-11. století v Helftě doložil 23 zemnic, nejčastěji s doklady textilní výroby. Jako poslední vystupuje v plejádě Magdeburg, v jehož předotonském horizontu byl zjištěn areál se zemnicemi a doklady textilní výroby; bohužel v tomto případě není jasné, zda ležel uvnitř opevněného předhradí. 

Stěžejní Donatovy argumentační kroky se opírají jednak o doklady textilní výroby a jednak o funkční interpretaci zahloubených staveb, jejichž obytná funkce je zřetelně odmítána, zejména s ohledem na absenci topenišť. Součástí např. magdeburských zemnic nějaká ta ohniště sice byla, to ale lze, jak rázně obhajuje Donat, vysvětlit polohou v kontaktní slovansko-germánské zóně se vzájemnými průniky ve stavební kultuře. Je jistě na místě otázka, lze-li vést tak ostré dělítko mezi zahloubenými a nadzemními stavbami. Zdá se, že poněkud nechtěným důsledkem takovéto interpretace je nepravděpodobná představa v podstatě neobydleného předhradí, na které služebníci docházeli z okolních vesnic. Kam se ale podělo služebnictvo de familia vyskytující se běžně v pramenech na královských nebo klášterních dvorech?  

Další důležitou skutečností jsou výrobní doklady, jejichž prostřednictvím je užívání zemnic upřesňováno jako tkalcovny. Jejich přítomnost na dvorech není překvapivá, v písemných pramenech pro ně lze nalézt četné doklady. Ze strany archeologie je ve hře jediná skupina nálezů – četná tkalcovská závaží. Je velká škoda, že na našem území jsou tyto předměty vzácným nálezem (Pleinerová 1999; důvodem mohou být organické materiály nebo odlišný typ tkalcovského stavu), obzvláště když písemné údaje o textilních dílnách (gyneceum) nebo o jejich představených (avia) nejsou žádnou výjimkou ani pro naše prostředí. Jednu skupinu předmětů, kterou v této souvislosti nelze nevzpomenout, jsou přesleny. Tentokrát i u nás nález všední však nevystupuje na německých předhradích nijak výrazně; např. z rozsáhlého výzkumu v Gebesee bylo získáno pouhých 30 kusů (Donat 1999, 166). Pro vysvětlení jistě můžeme sáhnout do říše organických materiálů, nemůže to ale spíše být projev oddělených etap výroby textilu a zájmu vrchnosti teprve o závěrečnou etapu? 

Donatův text není v literatuře žádnou novinkou, s řadou údajů jsme se setkali už v jeho monografii. Pro naše bádání nad funkcí opevněných lokalit zůstává však nadále aktuální a inspirativní. Donatova interpretace má některá nejasná místa, nelze ale popřít vyhraněnost výskytu některých prvků, zejména stavební kultury uvnitř opevněných předhradí, jejíž skladba ani zdaleka nepřipomíná běžnou tehdejší středoněmeckou vesnici. V případě Gebesee a Tilledy se také setkáváme se třemi vyhraněnými funkčními a do jisté míry navzájem se nepodmiňujícími částmi – s výrobním areálem dvora, pečlivě oddělenou skladištní zónou a rezidenční částí. Důsledné oddělování jejich ploch pomocí opevnění vypovídá o nežádoucí prostupnosti uvnitř hradiště. I tato skutečnost vybízí k úvahám o stereotypu vícedílných opevnění na našem území, aniž bych tím chtěl naznačit zjednodušené analogizování na základě cizího prostředí. Bohužel, po jistém ohlédnutí na stav výzkumu u nás nutno konstatovat, že až na několik málo lokalit, na nichž předhradí byla zkoumána, nejsme pro diskuzi o podobných otázkách příliš zajímavými partnery. 

Ettel, P.: castellum und monasterium in villa Karloburg – ein frühmittelalterlicher Zentralort am Main des 7. bis 13. Jahrhunderts, 54-64.

Předtím než P. Ettel zahájí líčení poznatků získaných výzkumem Karloburgu, prokáže zájemci o raný středověk cennou službu a podá stručný přehled o vývoji hradišť v severním Bavorsku. Není možné zde, až na některé výjimky, zprostředkovat veškeré údaje. Na uvedeném území eviduje současné bádání zhruba 250 lokalit, z nichž 30 je doloženo písemnými prameny a dalších 60 datováno archeologickými výzkumy; zbývajících 160 hradišť bylo do raného středověku zařazeno jen podle morfologie opevnění nebo topografických kritérií. Počátky osídlení opevněných poloh (pomineme-li období stěhování národů) sahají podle archeologie do 7. století, písemné prameny dokládají jako první Würzburg (704); závěr hradišť spadá do 11. století, v průběhu následujícího století je nahrazují kamenné románské hrady, jejichž nároky na velikost opevněné plochy byly oproti hradištím (podobně jako později u nás) značně redukovány. 

Vlastním jádrem Ettlova textu je však prezentace poznatků získaných během komplexního archeologického a historického výzkumu Karloburgu známého z písemných pramenů od pol. 8. století, kdy byl panovníkem darován würzburskému klášteru. Lokalita zahrnuje hradiště umístěné na ostrožně na terase nad Mohanem a sídliště (v pís. pramenech vystupující jako villa) s klášterem v nivě na břehu řeky. Nevelké hradiště (1,3 – 1,7 ha) bylo opevněno ve 4 fázích a již v první z nich (tj. před 751-753) byla plocha obehnána příkopem a na maltu zděnou hradbou, jež je svého druhu jedním z nejstarších dokladů v jižním Německu (Řezno nejspíš nebude jedinou alternativou pro staroboleslavskou zděnou hradbu). Pozoruhodná je i druhá fáze, jíž představuje pouhá sypaná hradba, známá z řady jiných hradišť v jižním Německu; tento typ opevnění datovaný vždy do 1. poloviny 10. století bývá označován jako maďarský val a je spojován s maďarskými kořistními vpády. Výzkum areálu hradiště zjistil výhradně nadzemní obydlí a některé významnější artefakty dokládající přítomnost elit, zcela však absentovaly jakékoli doklady výroby. Pro jejich hledání se musíme vydat do nedalekého sídliště, založeného někdy v 6. – 7. století. Výzkum poměrně rozsáhlé osídlené plochy o osách 1 x 0,2 km, jež přiléhala k řece a zároveň se vázala na brod, zjistil pozoruhodné členění na dva areály. Východní, jehož součást tvořil přístav, charakterizuje vzájemná vazba zahloubených staveb a řady výrobních dokladů (nedokončených výrobků, nářadí, odlévacích forem, strusky), zatímco západní část poskytla nálezy nadzemních obytných domů a další pro usedlosti typické komponenty (stáje, špýchary atd.). Setkáváme se tak nejen s oddělením výrobní a obytné zóny ale i s dichotomií zahloubených neobytných a nadzemních obytných staveb podobně jako v Donatově příspěvku, tentokrát však v jižním Německu. Zajímavou paralelou pro vznik opevněných panských sídel v intravilánu sídlišť pro naše území je vznik obytné věže ve 12. století v bezprostřední vazbě na románský kostel. K sídlu se patrně váže písemná zmínka noster ministerialis de Karloburg. Hrad na kopci v této době patrně nadále sehrával úlohu v širší územní správě, zatímco nové opevněné sídlo mělo lokální význam. Osud někdejší villa Karloburg byl podobně jako jinde v Evropě poznamenán transformací sídliště do pravoúhlé sítě v polovině 13. století, zatímco většina zbývající plochy sídliště byla opuštěna.

Pozornost archeologa však především z hlediska obecně metodického budí řada zjištěných indikátorů vyššího sociálního prostředí. Vedle nadprůměrného zastoupení keramického importu ze vzdálených oblastí franské říše (nechybí ani vzácný doklad tatingského zboží s nepochybnou indikací elit) a vedle celé řady hodnotných předmětů (spony, kování meče, nákončí, kování kodexu aj.) upoutá především osteologická analýza, jež výmluvně dokládá rozdíl v konzumaci mezi hradištěm a sídlištěm. Odlišnosti představují 1) podíl lovené zvěře (hradiště 10,7 %, sídliště 0,9 %), 2) výrazně četnější zastoupení drůbeže na hradišti a konečně 3) výskyt prasat, zjištěných vždy jen ve věku mezi 1. a 3. rokem (tj. nebyla zde chována, ale dodávána), narozdíl od jejich věkového složení ve ville, kde analýza doložila jednak úplnou populaci odpovídající běžnému chovu a zároveň úbytek kusů mezi 1. a 3. rokem. Jistě známý ale doposud málo využitý podnět pro studium vztahu centrum a jeho zázemí.
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