Ve dnech 30.5. — 1.6. 2007 se v Kamenici nadu uskuténila 4. konference
Archeologie a viejnost, tentokrat s podtitulem: Archeologieée vaejna? V ramci
konference byl fednesen nasledujicfippivek M. Popelky. Tento i dalSirispivky budou

publikovany ve sborniku \tejna archeologie.IV.

Prawk na strankach Skolnicktebnic
Miroslav Popelka (Ustav pro préva ranou dobudginnou UK FF)

V roce 2004 se uskutdla z iniciativy studerit a doktorand Ustavu pro pratk a ranou
dobu @jinnou UK FF v Praze konference Archeologie geygost. Organizatory i dalSi
Ucastniky konference spojila velmi zasluzna mysleotieatit obor archeologie ¥ejnosti, ba
dokonce dat witym zpisobem i véejnosti moznosti, vyslovit se kekterym problénim
spjatych s oborem a jeho popularizaci v SirSichegpaskych dimenzich.

Vysledkem uvedené snahy se stal dokonce dbweybranych referditz této konference,
zminujici v ivodu s politovanim, Ze ¥m neni zachycena ,Ziva a plodné diskuse, vedena
nejen mezi archeology, ale zejména mezi reprezgnj@anotlivych zajmovych skupin
véetrg archeolog” (Smolikova — Bure$ 2005).

Také autor tohotoifspivku se chil konference v roce 2004 &astnit, nakonec to ale
pracovni povinnosti (hektické zkouskové obdobi aRF a gFiprava gijimacich pohovak
tamtéz) nedovolily. Stejna situace se pochopitelmakovala i v letoSnim roce, kdy je
poradano jiz 2. setkani tohoto druhu. Autor gespo rozhodl alespigpro kratkou osobni
piitomnost na jednani a préguineseni stimého gispevku.

Tématem referatu je problematika vyuky gkavna zakladnich aistdnich Skolach,
respektive fiprava pislusnych partii €ebnicovych text. Urcitym impulsem k sepsani
prispivku byl i ¢lanek, publikovany ve sborniku z konference z rdR04. Jde oifispivek
s nazvem Co je Public Archaeologygeskych podminkach? (Tichy — Thér — Papineschi
2005). Ten se v oddile 4. a 5. zabyva problematiketbnic s tématem praku, respektive
vyukou pra¥ku na zakladnich aistdnich Skolach (Tichy — Thér — Papineschi 200575y
A praw tato problematika je autorovi tohotéigpsvku velmi blizka a s pégenim k ni
pridava rekolik vlastnich posehi a gipominek. Ve vySe uvedené stati jiz v Gvodu najdeme
poznamku, o tom, Ze ,....uvadi vysledky projektu uidiso tymu, tedy nehodnoti projekty
jiné, zejména ne ty, jejichz hodnoceni by vyvolagmativni diskusi“ (Tichy — Thér —
Papineschi 2005, 71).



Autor této uvahy by citsvému kolegovi affiteli R. Tichému pogkud oponovat, neko
je naopak feswdcen, Ze diskuse pozitivni i negativni by naopakieeni gkterych
problému byla bezespordiposem. Mozna by eliminoval&ipadné omyly, mozna by uvedla
na pravou miru &které nejasnosti, ale v kazdedfipgac by byla ginosem pro jakéslobro
veci. A tak se autoresi, Ze tento fispivek naopak diskusi vyvola, a Ze se do ni zapojupok
mozno vSechny zastrené strany. To totiz povaZuje z hlediska perspektionprijeti*
ucebnic djepisu a wbec problematiky historie ¢etns té nejstarsi, Zaky a studenty
zakladnich a s¢dnich Skol za nanejvys u#ites.

Za vysSe zminé zastréné strany povazujme autoryebnicovych text (ziejme to
budou po¥tSinou osoby #ad profesnich archeoldy dale odpo¥dné osoby z redakci, které
se rozhodly pro realizaci novéhgealniho textu a negh by chybket ani zastupci cilové
skupiny — tedy zaci a studenti zakladnichradstich Skol. Oni jsou korirym ¢lankem
v pomyslinénietzu. Zaslouzili by gebnici, sphujici moderni kriteria vyuky &episu na
obou stupnich Skol. Pokusime se ukézat, Ze cagtnkemu uspokojeni vSech&strénych
neni opravdu snadna.

Hed vlastnim komentam podilu jednotlivych vySe jmenovanych skupin btoa chtl
sclit, Ze mu bylo shodoudkterych okolnosti umozmo stat se ffmym (&astnikem tohoto
pomysiného ,trojboje”, a to v poslednickkolika letech dokonceikrat (Popelka — Valkova
2001, Popelka 2001, Popelka v tisku). A tak se wagflo shromazditadu poznatk, které
povazuje za vhodné komentovat, nébmhou byt jak tématem k diskusi, tak (coz jarpm
autora) i uéitou pomaoci pro vSechny podobné nasledujici aktivit

Redchozi ¥ta je vlastg rovnéZz samostatnym problémem k Uvaze o frekvenci vydidvan
dalSich @ebnic djepisu, zahrnujicich rowi tématiku pragku a rané dobyginné. To je
ovSem velmi pirozené a podléha to trendu vyvoje, inovace podgaepnic i poteby
absorbovat gkteré no¥jSi vysledky oboru, ktery seghy lidskych spolénosti v pragku
vychazeji roviZ v hojném potu, aby ginesly aktuélni obsahové i metodické trendy.

Pokusme se v nasledujiciducich striné charakterizovat jednotlivécastniky procesu
tvorby nové debnice, v naSem konkrétnimipack prislusné kapitoly o ginach lidstva
v prakku a rané dobdgjinné. VSimneme si nejprve kazdeé skupiny zvlaZzaeérem se
pokusime o uiité shrnuti, které by bylorjjatelné vSem z&astrenym.

Autori text
VétSinou jde (podobhitomu bylo s vyjimkami i v minulosti) o osoby, kéemaji

bezprostedni profesni vztah k dané problematice. To bynpat€lo byti jakousi nepsanou



podminkou. Jejich ukolem jeipravit (pochopitel podle gedkEzné Fedstavy zastupce
vydavatele budoucitebnice) text v pozadovaném rozsahu a obsahu. Wi pedadavek sam
0 sok& muze byt prvni pekazkou. Jednak jsou osnovy Skol stale dosti ne@gre hodinové
dotaci pro problematiku préku, sokasre je praw ona rgkdy nejvice vzdalenacitelim a
profesofim ckjepisu na pislusnych typech skol.

DalSi dlezity parametr fedstavuje pro autora textu aktualdkeilové skupiny — Zka
student. Tedy ne&l by predstavovat, protoZe celkovy objem informaci, ktesé ma
poskytnout, stegatak jako mnoZzstvi konkrétnich fakt spolu s g jazykagi spise
pouzivané terminologie bydhbyt v primém vztahu k intelektualni vy&psti uzivatele
u¢ebnice. A pokud uZ autokebnice pro 6. inik ZS pouZije vyrazy absolutni chronologie,
biritualni polrebiS& nebo sociokultovni architektura, nébe za pisluSnou kapitolou chyib
strieny vykladovy slovniek podobnych uzitych terminV opa&ném gipac je text jenom
zvySenym narokem naitele v procesu vlastni vyuky, protoze pokud samazivo nezmini
i nevyswtli (a nezapominejme na to, Ze i p&g muZe byt rektera ryze odborna oborova
terminologie nova a nedefinovana), je efekt takovétebnicového textu mizivy jak
z hlediska edukativniho, tak z hlediska zvySenionéibbec ziskani vztahu ki@dmetu dejepis
jako takovému.

Bylo by jis€ mozno oponovat, Ze text projde pro finalni Upreswnéz jazykovou
korekturou, ale sam korektorixe byt postavenipd stejny problém, zmény jiz v piipads
ucitele/profesora, reprodukujiciho velmi odborny tébdakze dalSi zasada: autor bylm
v pripraw textu zohlednit ¥k budouciho uzivatele svého textu. Dobriggenim by mohla
byt osobni fitomnost v hodi# vyuky d&jepisu na libovolné zakladnitstni Skole, kontakt
s Zaky/studenty a alespodmcove zjidini stupr pripravenosti k fijeti nového druhu
informaci. Autor tohoto fispévku takto opakovahnpied @ipravou vlastnich textucinil a
bylo to pro ®j docela inspirativni. Stranou zde ponechriledy az bizarni pozadavky ze
strany Zak/student, tykajici se zgazeni fiznych témat do textucebnice. Tedy rozugime
témat, kterd by sama cilova skupina s uspokojekoremovala!

Nicmér z osobnich kontaktse zastupci cilové skupiny vyplynulo, Ze dav&dpstrohym
vyctem udalosti a faktipdnost ,akci“. Tedy Zivémudéni vyvoje pravké spolenosti,

s omezenim pau fakt, éasovych uddj (pochopitel@ s vyjimkou gch opravdu nezbytnych,
autor textu vSak odpedne rozvazi pray zmirgnou nezbytnost). RozhoduniZzivatele
ucebnice ke studiu Zivota naSickedki nenalaka jakkoli kvalitni odborny, avSak gknd

suchy a nezazivny text (tedy spiSe jakasi osolmpggace znalosti autora textu).



Souwasre by autor nél podidit vybér dalSiho grafického materialu (kresby, fotografie,
mapky, tabulkygasové pimky) charakteru textu. Tedy Grovniigtupné laickému uzivateli,
s maximalni snahou o precizni popisky u gard problematickych vyobrazenit(klad:
fotografie reslenu bez komen#zpisobu a Gelu pouZiti je v podstaineakceptovatelna).

Mnoho dalSich pravidel a zasadianych pro autoradebnicového textu by préwmohlo
vyplynou z utité diskuse uvnittéto skupiny zainteresovanych. A mnoho jich tayglyne
z dalSi praxeifp piipraw prislusnych partii novych a novyckebnic @&jepisu pro vSechny
typy Skol.

Odpowdné osoby z redakci/nakladatelstvi

Také tato skupina vyraznowrau vstupuje do hry o koteou podobu &ebnice. Mozna,
Ze pra¥ jeji role je dominantni, neldgiisluSné osoby jsou zastupcem subjektu, z jehoz
iniciativy je podoba novédagbnice realizovana. Z tohdebdu také jist prislusi dané
zastupujici osabpravo na mnoha rozhodnuti, gaare by vSak ndla respektovat identitu
autora textu.

Na p@atku mySlenky o vyrobnové kebnice byva fani nebo pedstava vydavatele, Ze
ucebnice musi byt ve vSech &rach novatorska, musi cilovou skupinu ohromitigetiim
vlozit do ruky nastroj, s jehoz pomoci se zajemiFstkident zvysi o desitky procent. Tato
piedstava se nevztahuje pouze k Grovnittealke roviez k vybiru a urovni
obrazového/fotografického materialu (rozijme, Ze jde o pozadavek, aby se na strankach
ucebnice objevily naprosto originalni, dosud neputténé fotografie vSech naprosto
unikatnich pedneta nebo terénnich situaci). Takoviegstava vSak nelze vzdy vyplinit,
existuji rece jen ufité omezujici skutanosti, avsak ani dita redukce fedstav nakladatele
nemusi byt pekadZkou pro dosazeni kompromisugsmiciho k vytvaeni kvalitni Skolni
ucebnice, jejiz finalni podobu jeSvzdycky mize podstatizhodnotit kvalitni profesionalni
graficka prace jak s textem, tak s obrazovyifiopami.

Pro doke odvedenou finalni praci je maximéldilezita uzka spoluprace téchto dvou
subjekfi (autor/redakce), ziva vzdjemna komunikace, vzagEnespektovani nazor
schopnost hledani a nalézani kompramistomto ohledu je osobni zkuSenost autora
prispivku naprosto kladna, ve vSedkrdh gipadech procesu tvorby novéh&ebnicového
textu byla jeho spoluprace s redaktory - zastopkladatelstvi velmi dobradasty kontakt
(osobni, telefonicky, per e-mail) byl vZzdyckiimosem v kvalitativnim posunu Gravn
piipravovaného textu. Pochopitélbéhem gipravy textu i ve fazi shromdbvani
obrazovych filoh nastaly mnohé problémy s dostupnosti prantrebnych obrazik,
podkladu pro mapy apod., ale diky Zivé komunikadyso problémy vzdy podio vyieSit



Ustupkem od fvodni redstavy, ndhradou vhodnym ekvivalentegkdy i po domluy
vypusenim pavodni greedstavy. Opravdu neni Ziva@taileZité, zaéadit do textu vyerpavajici
témat a jejich prezentace #jptelném rozsahu. Pak uz jen nezbyva, nez po unedebnice
do praxe doufat v jeji kladné&ieti uzivatelem, dokladajici smysluplnost promy&erace
s textem a jeho redahi, jazykovou a grafickou Upravou do podoby Skatfgbnice.

A jak n&l autor moznost opakovamrozit — vzdy byla zakladem dobré spoluprace
spole&na myslenka nebo spiSe cil: cely procdpravy noveho éebniho textu byl veden
zajmem o maximalni uspokojeni p&veti finalni skupiny.

Cilova skupina

Pokud se v tomtorispivku zamyslime nad problematikotigravy webnicovych text
pro zakladni a gedni Skoly, pak jeféba respektovat skuteost, Ze uzivatelem je mladistvy
jedinec ve ¥ku 11 respektive 16 let. Vypcime-li si slova klasik, pak ,,...Skola nebyla
v seznamu divadel, ktera se p¥ahystali navstivit!" (viz povidka Jak jsem stomaltor
Simka — Grossmanna). Navic je v &asnosti jakakoli kniha na seznamiegmsta
pouzivanych inkriminovanouwkovou kategorii nadkterém zéestnych zagrecnych mist.

Ale Skola je Skola a ke Skole knihgelbnice neodmyslitetnpaki a prejme si, & je tento
stav trvaly. Pochopitety Ze dalSi média, nélad multimedialni programy, najdou stéle vice
své misto ve vyucigady gedmetd. Jejich aplikace s pouzitim nejmilejSiho partrneaatupé
cilové skupiny — osobniho pitace — jest zvysi jejich obecnou oblibu. Mohou také Iépe a
snaz naplnit jiz zminy pozadavek vneseakcedo uwebniho procesu.

Autor nechce v Zadnéntipadt prosadit nazor, Ze by se Zaci a studensti bezprostedre
podilet na pipraw texti u¢ebnic napiklad dgjepisnych, nicméaurcita aloha v procesu jejich
tvorby by jim nEla byt umozgna. By jen #eba formou jakéhosi jiz zidvaného diskusniho
fora — neformalniho setkani budouciho autambnicového textu s Zaky/studenty v jejich
~,<domacim" prostedi. Tedy veifdé a pokud mozno sifitomnosti i bez fitomnosti @itele,
protoze autor ma @posobni zkuSenost, gFimnostdotazovanych jeffimo Uungrna
pritomnostici negitomnosti gitele.

A rekolik konkrétnich poznatkzawrem: zda se, Ze uzivateléalbnic (konkréta
déjepisu) davaji pednost texim nikoli souvislym, nybrZlenénym (nagiklad po odstavcich,
obsahuijicich jednotlivé tématické odstékae protoZze odstavce jsou pro uzivatele Utvarem jiz
nestravitelnym). V tomto ohledu nesmirné zalezélnsahu textu, kdy je na malém prostoru
tieba vys¥tlit tieba velmi podstatnou problematiku, jev a podoftodstatnou srou mize

také gehlednosti textu (tudiz jeho kladnémiijgti cilovou skupinou) pomoci profesionalni



graficka uprava. Bkteré webnice vyuZzivaji moznosti rozvrzeni kazdé strankyrostor pro
informace podstatné a na informace dofiti, které gkdy najdou misto na jakési pomysiné
,Zzalozce", tedy na boku kazdé strankiehnice, vyraz#é odliSené naiiklad velikosti,
charakterem nebo i barvou pisma.

Prakticky je tak&lovniek odborné terminologjdtera Zistala v textu blize nevystlena.

O vybkéru a nutnosti pouZiti speciélnich vyiigiz byla zminka, takto seiie probléntesit
zaazenim vyrazu do slowku a jeho strenym, avSak logickym vysilenim uzivateim. Pro
oziveni v jinak jist nudné hodia déjepisu mize se titel/sttedoSkolsky profesor pokusit jiz
po prvnim uziti wtitého odborného vyrazu odhalit jeho smysl i beziwtovnicku, pouze
ur¢itou provokacgkolniho obecenstyavlastnimu uvazovani a ndzoru o smyslu a naplni
vyrazu/vyran. Takova vzajemna interakcéitel — Zak by vibec ng&la byt nedilnou satasti
vyucovaciho procesu, protoze se tak aktivizuje strahkaktera jinak bhem vykladu upada
do stavu jakési odevzdané otlgsti. Vezmeme-li v Gvahu jeSskuté&nost, Ze mu jeditelem
zadano dalSi doméci samostudium vybranych pastbnice, je otazka jeji maximalni kvality
nezbytnym pozadavkem.

Shrnuti

Webnice djepisu, obsahujiciislusné partie o vyvoji lidské speéteosti v pra¢ku a rané
dohs dgjinné, je vysledek witého kompromisu mezi Zastrénymi stranami — autorem textu,
nakladatelem a cilovou skupinou. Rkind stranou v tomttrojboji zistava osobaditele,
jakéhosi zprosedkovatele mezi stranou autora a nakladatelstiraa@u uzivatel. Nicmeérg
autor gispivku osobi zazil, jaky prostor byl v procesttipravy webnice vyhrazen pro
ucitele v piipads Dejepisu pro 6. rdnik v nakladatelstvi Fraus v Plzni. Také ocenihviel
citlivy pristup @i reSeni vSech ,kritickych” situaci ze strany zastupakladatelstvi.

Webnice djepisu neni v Zzadnéntipad ryze odbornou praci z pera profesionalniho
archeologa, saasre by ale n¢la byt ukitou popularizaci oboru archeologie. Tim Iépe de pa
poddi preswdcit Zzaky a studenty o oprasmosti mnohych tvrzeni, ktera se v textu,
piredstavujicim Zivot zaniklych spdleosti, takasto objevi.

Velkéa odpowdnost utité spaiva na samotnychéitelich dgjepisu na obou stupnich skol.
Mnozi z nich sice absolvovali ng&kieré z republikovych fakult semestraliepled d@jin
prawku, mnohé z probléijsou vSak i pro &ivice¢i méns vzdalené. | zde se ale nabizi
dobréteSeni. Napiklad na UK FF v Praze se jiz druhy rok realizujfzy dalSiho vzéavani
ucitela, urkené pra¥ witelim djepisu. A v tchto kurzech mohou ziskat navod na \&&ni
nekterych zasadnich prodeprawku a rané dobydinné, mohou si dalSi poznatky doplinit

v diskusi k gednaskam a je jim prezentovana &éva hlavig i pro ré dostupna popularni i



odborna literatura, kterou mohou ve vlastnim procgaiky vhodr pouzit. Mnohdy jsou
urcité tyto — svym zpsobem rozgujici partie vyuky, pro zastupce cilové skupiny
nejpitazlivejsi.

Vedle vlastniho debniho textu je snaha posilit vyukutigravou dalSich debnich
materiati. Mohou to byt nafiklad jakésiprirucky pro witel, které obsahuji dalSi néiy pro
zkvalitnéni vyuky, roz&iuji informace k gkterym vybranym problémovych okréim, coZz mé
mit pozitivni dopad na aktisi podil Zzak/student pii praci v hodinach gepisu a podpiit
jejich samostatné uvazovani. Zéik mize dolfe poslouzit jakyspracovni sesitktery umozni
rozvoj vlastni iniciativy Zaka veSeni gkterych problém, dava prostor pro opakovaniiva
spiSe formou dopbvani textu nebo praci s vyobrazenimi.

Tyto skuténosti, spolu se snahou o zvySeni zajmu d&kéwé kategorie o poznani
vlastnichpradejin by se nélo stat hlavnim zajmem vSech potencionalnich duaararca

u¢ebnicovych text pro zaky zakladnich aistnich Skol nejen €eské republice.
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