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Publikace předkládá poznatky získané archeologickým výzkumem hrnčířského pracoviště z 2. poloviny 12. a počátku 13. století. Ačkoliv z území Německa pochází značný počet nalezišť s doklady hrnčířské výroby z doby dřívější i následující (Weiser 2003), představují většinou jen osamocené kamínky mozaiky, které mají ke komplexnímu obrazu hrnčířské výroby daleko. To je dáno jak malým rozsahem výzkumu tak nedostatečnou pozorností věnovanou systematickému přístupu k některým velmi významným lokalitám. Jednu z výjimek představuje recenzovaná publikace, která sice není koncipována jako diskusní text s důrazem na celou řadu problémů, s nimiž se při studiu výroby setkáváme, představuje ale solidní a přehlednou práci, která takovou perspektivu umožňuje. Zájem, jenž vyvolává, není zapříčiněn jen obecnou povahou tématu, který obohacuje náš jinak nevelký repertoár prostředků ke studiu nezemědělské výroby v počátcích vrcholného středověku, ale také specifickou situací na našem území, na němž přímé doklady hrnčířské výroby představují značně fragmentární a ne příliš kvalitní pramennou základnu. 

Asi 1,5 km východně od právě zakládané tržní osady Einbeck (70 km jižně od Hannoveru) vznikla v polovině 12. století hrnčířská dílna; časová shoda dává tušit, že dílna měla zásobovat rozrůstající se sídliště a jeho trh. Lokalita ohrožená novodobou výstavbou byla archeologicky prozkoumána na ploše 3800 m2 (s osami 160 x 50 m). Výzkum zjistil, že dílna vznikla na troskách staršího venkovského sídliště (z 1. pol. 12. století; ačkoliv se k tomu autor výzkumu nevyjadřuje, lze předpokládat, že k opuštění osady došlo v souvislosti se založením tržiště). Hrnčířství bylo doloženo řadou nesporných dokladů. Jejich výčet současně představuje cenné archeologické zrcadlo pro nálezové situace na našem území: 11 speciálních hrnčířských pecí, halda výrobního odpadu na ploše 500 m2 s kubaturou 600 m3, několik dalších jam, naplněných odpadem a četnými depozity čisté hrnčířské hlíny, písku sloužícího k ostření hrnčiny a nepoužité hlíny promíšené pískem, šachta na dobývání hrnčířské hlíny zvonovitého tvaru (průměr 1,6 m); zdroj vody zajišťovala studna, jejíž výdřeva dovoluje datování počátků hrnčířského pracoviště kolem r. 1140. Horní mez datování dílny představuje kombinace nejmladšího dendrodata (1219) a absence kameniny a protokameniny na lokalitě, z níž je odvozen doba kolem r. 1230. Vysvětlení zániku hrnčírny nachází A. Heege v neschopnosti konkurovat dolnosaské kamenině. 

Setkáváme se tedy se všemi nálezy, které jsme teoreticky mohli v repertoáru archeologických pozůstatků hrnčířství očekávat: s pozůstatky těžby surovin, se stopy jejich skladování a zpracování, s vypalovacími zařízeními a s výrobním odpadem. Jedinou lokalitou na našem území, která naplňuje jednotlivé položky v podobném rozsahu, jsou Mohelnice z 2. pol. 12. – 1. pol. 13. století; tamější výzkum vedený V. Gošem (1973) zachytil těžbu suroviny (hliníky), zpracování suroviny (jámy s grafitem) a vypalovací pece; nevyřešenou záhadou však zůstává absence odpadu. 

U Einbecku postrádáme vysoušecí pece, které např. zjišťuje v dílnách v Sezimově Ústí M. Richter (1969, 777–778); speciální vysoušecí pece ale pro výrobu nejsou nezbytné (např. Hołubowicz 1950, § 130). Chybí také hrnčířské nástroje, což nepřekvapuje, neboť jejich charakter (různé dřevěné třísky, útržky kůží a textilií, provázky a nože; k tomu důkladněji Rzeźnik 1995) znemožňuje jejich identifikaci. Mezi nástroji rovněž postrádáme předměty, které je u nás zvykem nazývat hrnčířskými čepelemi – nalezeno nebylo nic, co bychom mohli umístit do typové řady mezi tyto obroušené keramické, případně kamenné zlomky a skutečné hrnčířské čepele evidované nejdříve v pozdním středověku (Kwapieniowa  1983; Smetánka 1967). Je to další z řady pochybností pro zařazování tzv. hrnčířských čepelí z raného a staršího vrcholného středověku do repertoáru dokladů hrnčířské výroby.

Hrnčířské pece, všechny ležaté, jsou překvapivě zastoupeny čtyřmi typy,
 z nichž každý má své analogie v různých částech Německa (střední Porýní, jižní Německo, Dolní Sasko; k pecím od Einbecku podrobněji Heege – Erlacher 2002). Regionalizovaný výskyt typů pecí, který předložil W. Janssen (1987), proto nejspíše postihuje jen základní tendence, zatímco bližší pohled do jedné lokality ukazuje situaci v jiném světle. Nutno ale zvážit, že Einbeck patří v rámci Německa na periferii tehdejší keramické produkce, nesrovnatelné např. se středním Porýním nebo s nedalekým hrnčířským regionem mezi dolním tokem řek Weser a Leine (Stephan 1991), kde se s užíváním konkrétních typů pecí setkáváme ve vyhraněnější podobě. Užívání dvou různých typů pecí na našem území na téže lokalitě můžeme doložit ve 13. století v Kostelci nad Orlicí (Richter 1967) a snad i v České Lípě (Gabriel 1979). Tyto skutečnosti přitahují pozornost, neboť jsou svědectvím prolínání různých výrobních tradic prostřednictvím odlišných technických zařízení. Lze jen tušit, že v pozadí se skrývají složité společenské proměny na přelomu raného a vrcholného středověku spojené s přijetím „technologického balíku“ vrcholně středověkých proměn. 

Pozůstatky pecí dovolují výpočet jejich obsahu, který se v jednotlivých případech pohybuje od 2 do 5 m3. Značná variabilita rozhodně nevypovídá o stabilním produkčním nároku. Na základě těchto údajů lze odhadnout 172 nádob (největší formy v nejmenší peci) až 1785 nádob (nejmenší formy v největší peci) vypálovaných v jedné várce. Teplota výpalu se podle keramotechnologické analýzy pohybovala v rozmezí 880-930 C. Vyráběna byla překvapivě v téže dílně jak redukční tak oxidační (10 %) keramika. 

Zajímavý pramen, se kterým se však u nás do 13. století téměř vůbec nesetkáváme, představuje výrobní odpad nalezený v ohromujícím množství. Absence tzv. střepišť na našem území představuje určitý problém, který může vypovídat jak o charakteru výroby (drobná a nestabilní produkce), tak o chybě v archeologické evidenci. Protože první varianta naráží na jiné doklady pokročilých výrobních vztahů v hrnčířství, uvažovat bychom měli spíše o druhé možnosti. Nejzjevnější složkou odpadu jsou pochopitelně deformované zlomky. Jak vyplývá z odborné analýzy, k deformaci docházelo u Einbecku překročením teploty, za kterou hrnčina měkne. Naneštěstí pro místní hrnčíře nacházel se tento bod jen pouhých 30 C nad bodem slinutí (tyto teploty jsou závislé na charakteru suroviny). Deformované zlomky však přesto v dílně u Einbecku vystupují zřídka a hlavní složku odpadu tvoří nedopálená keramika. 

Během působení dílny došlo k zásadní proměně keramického repertoáru, srovnatelné se změnou u nás ve 13. století. K hrncům, konvicím a pokličkám přibyly po roce 1200 pánve s tulejovitým držadlem, mísy, talíře, džbány, poháry, akvamanile, kahany a kachle. Místní hrnčíři hbitě zareagovali na nové nároky spotřebitelů, aniž by bylo možno sledovat změnu v uspořádání nebo technickém vybavení dílny. S podobnou změnou se setkáme i v dílně v České Lípě, kde tradiční pozdně hradištní produkci nahradila v 2. polovině 13. století výroba světlého červeně malovaného zboží, v tvarovém repertoáru přibyly džbány, konve, lahve a pokličky (Gabriel 1982). Avšak narozdíl od Einbecku, kde lze doložit kontinuitu technologického procesu, proběhly změny v České Lípě razantněji – prosté jednodílné vypalovací zařízení nahradila speciální hrnčířská horizontální pec (Gabriel 1979), jejíž původ hledáme na západě (Janssen 1987). 

Výzkum shromáždil cenné podklady pro odhad rozsahu produkce. Hlavní oporu představuje hrnčířský odpad, který, jak už bylo řečeno, nám do 13. století na našem území stále uniká a tím i možnost seznámit se s důležitým ukazatelem intenzity výroby; německý příklad poskytuje alespoň rámcovou představu. Kombinací zjištěných skutečností a některých předpokladů (600 m3 odpadu, který představuje 15 % celkové produkce; 1 m3 odpadu odpovídá 31,7 kg keramiky; průměrná hmotnost 1 nádoby odpovídá 1 kg; 90 let trvání dílny; předpoklad spotřeby 3 až 10 nádob na jednu domácnost za rok) lze dospět k odhadu výroby 1200 nádob ročně, které mohly zásobovat v průměru 120 až 400 domácností. Zdá se ale, že tento výpočet je příliš nízký, vždyť kapacita největších pecí dovolovala výpal až 1785 nádob najednou.
 Důležitý protějšek v odbytových vztazích této dílny představovala nepochybně nedaleká tržní osada. Jak napovídá vzájemné srovnání chronologie počátků, vznik tržní osady byl patrně klíčový faktor pro existenci hrnčírny, jejíž produkce mohla bezpečně uspokojit přinejmenším značnou celé sídliště.
Tyto souvislosti jsou pro nás důležité, neboť dílna u Einbecku představuje typ lokality, se kterým se setkáváme i na našem území. Shrneme-li dosud publikované nálezy hrnčířských pracovišť ze 13. století v Česku a rozdělíme je podle topografických souvislostí, pak 2 dílny nacházíme ve venkovském prostředí (Mohelnice, Mstěnice), 3 v bezprostřední vazbě na město (Bruntál, Jihlava, Tisová-Staré Mýto) a 3 dílny ve vzdálenosti několika set metrů až 2 km od trhové osady nebo vznikajícího města (Česká Lípa, Kostelec nad Orlicí, Staré Město u Uh. Hradiště; Gabriel 1979; Richter 1967; Snášil 1983). Právě poslední skupinu lze s hrnčírnou u Einbecku do jisté míry srovnat a není důvod, proč u nich nepředpokládat podobný rozsah produkce. Ačkoliv každá z lokalit má svá specifika, shodují se jak v jejich odbytovém sepjetí se sídlištěm vybaveným trhem, tak v současnosti vzniku se svým příslušným odbytištěm. Vzdálenost dílen od jejich odbytiště mohla být zapříčiněna reziduální vazbou na starší osadu z doby před změnou sídlištní struktury (jako v případě Starého Města, pro nějž disponujeme písemnými doklady osvětlující tento proces; podobně, ovšem bez písemných dokladů, se uvažuje i o zbývajících dvou českých lokalitách); činitelem mohla být ale i dostupnost hrnčířské suroviny jako v případě Einbecku. 

Jeden z nejvýznamnějších okruhů otázek, které spojujeme se studiem nezemědělské výroby, je posouzení její specializace (tj. podílu nezemědělské činnosti v subsistenci výrobce; u plně specializovaného řemesla činí 100 %). Způsob obživy hrnčířovy rodiny přiblížila analýza ekofaktů získaných z nálezových celků, které byly od staršího osídlení odlišeny na základě příměsi hrnčířského odpadu. Pylové spektrum ze sedimentů ve studni vypovídá o polním hospodaření (ječmen, oves, pšenice, žito, proso), zahradnictví a o pěstování technických plodin (lnu a konopí). Zemědělské nářadí, které by doplnilo palynologická zjištění, nalezeno nebylo. Paleozoolog určil konzumaci hovězího dobytka, prasat, ovcí/koz, hus a slepic; jídelníček příležitostně obohatila lovená zvěř. Pozoruhodný je nález většího počtu koňských kostí (jak poznamenává autor, neobvyklý jev na sídlištích v sz. Německu) pocházejících minimálně ze tří jedinců a několika zlomků podkov. Nabízí se volná úvaha o použití koní pro přepravu zboží. Zastoupení kostí s malým obsahem masa (lopatek apod.) dokládá porážení celých kusů přímo na lokalitě a nejspíš i jejich chov. Zemědělství a chov tedy tvořily součást obživy obyvatel hrnčířské osady, o plně specializované výrobě tudíž hovořit nelze.
 Dílna u Einbecku podává opět důležité svědectví, které otřásá zjednodušeným postupem při určování specializace výroby, vedeným jen na základě značného rozsahu produkce (vždyť podle odhadů zásobovala hrnčírna celou nebo téměř celou tržní osadu) nebo vazby na trh. Posoudit podobným způsobem další z opor určování profesionalizované výroby, distribuční okruh, nemůžeme, neboť autor publikace se o jeho vymezení nepokouší. Přesto ale předpokládáme, že specializace dosáhla na pomyslné škále mezi výrobou jen pro vlastní potřebu a mezi plnou profesionalizací vysokou míru. Určení sociální úrovně hrnčířské komunity nebylo možné, jediný zlomek dutého skla k tomu nepostačuje. 

Hrnčířské pracoviště u Einbecku patří mezi hodnotné archeologické lokality z počátku vrcholného středověku, které představují významný komparativní protějšek pro území s nekvalitním stavem poznání nezemědělské výroby. I když srovnávací možnosti pro naše prostředí nelze přeceňovat (časoprostorové  souvislosti a snad i odlišná technologická tradice tvoří nepřekonatelná omezení), představují jeden z pohledů, který naší roztříštěnou pramennou základnu stmeluje do živého a jistě smysluplnějšího obrazu. Značný rozsah produkce, užívání pokročilých technických zařízení a zaměření odbytu plných 80-90 let na větší sídliště vybavené trhem nás nenechává na pochybách, že se u Einbecku setkáváme s rozvinutou výrobou. Přesto nedosáhla úrovně plně specializovaného městského řemesla. I tato rovina je podnětná pro posuzování našich hrnčířských dílen z přelomu raného a vrcholného středověku. 
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� Typ s masivním soklem uprostřed vypalovací komory; typ pece, jejíž vypalovací komora je od topeniště oddělena „mříží“ v podobě tří sloupů z vložených nádob; typ podobný předchozímu, avšak mříž tvořily hliněné sloupy a konečně typ s jazykovitým soklem (představitele tohoto typu odkryl výzkum ve Mstěnicích).


� Poněkud mechanické přenesení těchto zjištění na dílnu v Nitře-Lupce z 9. století, jejíž provoz zajišťoval podobný počet 12 pecí srovnatelné velikosti ve zhruba stejném časovém úseku (Vlkolinská 2002), spolu s odlišným Hołubowiczovým odhadem spotřeby 18 raně středověkých nádob na domácnost za rok, nás dovede k odhadu asi 70 zásobovaných domácností. Vezmeme-li v úvahu, že charakteristická keramika byla nadto distribuována i do okolních vesnic v okruhu dosahujícím 30 km (Vlkolinská 1996), je pravděpodobné, že tato dílna nemohla zajistit spotřebu celé nitranské aglomerace sama. Nitra musela být odbytištěm i pro několik dalších dílen; jednu z nich zachytil archeologický výzkum v poloze Dražovská cesta (Bialeková 1989). 


� Zřejmě proto hovoří A. Heege o hrnčířské rodině v singuláru, i když důvody k tomu neuvádí.





