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KDY ZACINA DOBA RIMSKA?

Vladimir Salac¢

Abychom mohli odpovédét na otdzku obsaZenou v titulku, musime si nejprve poloZit otazku zakladni —
co je doba Fimskd? Student u zkousky zpravidla odpovi, Ze jde o obdobi, kdy se stfedni Evropa a potaz-
mo i Seské zemé ocitaji af jiz piimo &i zprostfedkované ve sfére vlivu Rimské fise.! Je to oviem pravda?
Plati toto tvrzeni i pro jeji poc¢atky? Jesté nedavno se o takovéto odpovédi nepochybovalo — vZdyt velmi
dobte odpovidala chronologickému schématu, které se az do 80. let minulého stoleti povaZovalo za je-
diné spravné. V Cechdch méla doba fimska za¢inat nékdy mezi lety 9—6 pr. Kr., tedy v dobg, kterou Jo-
sef Dobias (1964) povaZoval za nejpravdépodobnéjsi, avSak nikoliv jedinou moZnou pro ptichod Mar-
koman® pod Marobudovym vedenim do Ceské kotliny. Potud bylo vie v pofadku, protoZe s piichodem
Marobuda se skute¢né Cechy dostdvaji do uzsiho kontaktu s Rimskou {i3i, a to jak z hlediska archeolo-
gického (priliv tzv. importi), tak jist€ i politického. Pisemné prameny ndm ostatné konkrétni politické
¢iny zminuji — vzpomenime napf. poslani Varrovy hlavy Marobudem, ktery ji obdrZel od Arminia po
bitvé v Teutoburském lese, do Rima apod. Nejen politicky, ale pfimo i mocensky tlak predstavuje také
vojenské taZeni proti Marobudovi, od jehoZ provedeni (Ci jen planovani?) uplyne letos 2000 let.2

Pokud jde o piedstavu archeologického projevu takovéhoto pocatku doby fimské v Cechach, vy-
znamné k ni pfispél Oscar Almgren, ktery v roce 1913 napsal ¢lanek Zur Bedeutung des Markoman-
nenreichs in Bohmen fiir die Entwicklung der germanischen Industrie in der friihen Kaiserzeit. V tomto
prispévku dospél vyznamny $védsky archeolog k zavéru, Ze zemé na Vltaveé, Labi, Ohfi a Berounce
predstavuje nejlepsi priklad toho, kterak obsazeni ptivodné keltské zemé polabskymi Germany za sou-
¢asného vlivu fimsko-provincialniho prostedi vytvofilo podminky pro symbiézu téchto tii kulturnich
proudt. Jejich symbidza potom méla vést ke vzniku svérazné smiSené kultury, kterd méla ovliviiovat
okolni germanska tzemi. Autor pfitom vychéazel z Picem (/905) publikovanych hrobt ze stars$i doby
fimské, predevsim z Dobfichova-Pichory a v neposledni fad€ z pisemnych pramenti.

Tady nékde jsme ziejmé na stopé predstavy, Ze praveé u nas vznikala na poc¢atku doby fimské specificka
kultura pod vlivem fimskych provincii, ktera se odtud stejné jako politicka moc $ifila do okoli. Zde jsou jed-
nozna¢né davény do tizkého vztahu historické politické uddlosti s vyvojem a $itenim hmotné kultury.3 Ze

I pro porovnani uvedme charakteristiky doby ¥imské v poslednich syntézich pravéku naSich zemi. Pravéké dé&jiny Cech
(Pleiner ed. 1978, 676): ,,Doba rimskd. VZity ndzev pro prvni ¢tyri stoleti nového letopoctu v samém stiedu Evropy je mozné
prijimat s vyhradami. V Cechdch Rimané nikdy nebyli, nepocitdme—li moZnost cest néjakych obchodnikii. K pohranici
Fimského impéria patfily jen malé vizemni Cdsti na jihozdpadnim Slovensku a na jizni Moravé. ProtoZe viak byla prvni
polovina +1. tisicileti ve znameni déjin Fimského cisarstvi a ohlasii nékterych jeho kulturnich projevii, je ustdleny ndzev
srozumitelny.*

Pravéké déjiny Moravy (Tejral 1993, 424): ,,V archeologické literature se déjinnd etapa, charakterizovand sousedstvim
a vzdjemnymi stvety rimského impéria s barbarskymi, ponejvice germdnskymi kmeny, Zijicimi na nasem tizemi, nazyvd dobou
Fimskou. Vztah téchto svéti, barbarského a antického, je hlavnim a posléze osudovym momentem tohoto obdobi, v jehoZ
pritbéhu nabyvd riizné tvdrnosti a mnohdy je na obou strandch citlivym ukazatelem vnitinich spolecenskych procesi.*

2 Nelze oviem opominout, Ze o uskute¢néni tohoto taZeni resp. o hodnovérnosti zprav o ném v dile Velleia Patercula se za¢ini
v soucasném badani i vaiZné pochybovat (Kehne 2002).

3 Ovgem kombinovani udajl z antickych pisemnych prament s archeologickymi nélezy ma i v ¢eské archeologii ddvnou
tradici. Jiz v Pravéku zemé Ceské J. E. Wocela (1968, 185) se jesté pred kapitolou hledajici germanské archeologické nalezy
Ize docist: ,, UvdZime-li vsak, co o ¥isi Marobudové rimsti vrstevnici, zvldsté Vell. Paterculus, kladou, naklonime se zajisté
k ndhledu, Ze Markomané za onéch vékii z primitivnich onéch pomérii ponékud se jiz byli vysinuli...“ ZtotoZiiovani udaja
z pisemnych prament s archeologickymi zjisténimi n€kdy vedlo i k extrémnim zévérim, jako napf. ztotoZnéni Marobudova
sidla s laténskym oppidem Stradonice J. L. Pi¢em (/903).
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nejde jen o davno zapomenutou epizodu z dé€jin badani, doklada praveé vydand, byt posmrtné a s odstupem
zhruba deseti let, kniha Th. Vollinga (2005), ktera se k tomuto schématu stale hlasi.

Podivame-li se ovS§em na posuny v datovani, ke kterym u nas a nejen u nas za posledni Ctvrtstoleti
doslo (shrnuti napt. Salac 1996 s dalsi literaturou), je ziejmé, Ze dfivejsi chronologické schéma a s nim
spojené kulturné-historické interpretace musi byt nahrazeny schématy novymi, odpovidajicimi dnes-
nimu vysSimu datovani.

Ctenar ocekévajici na tomto misté chronologicky rozbor typl a variant spon &i dalsich artefakti
s cilem zpfesnit jejich datovani, a tedy diskusi o tom, zda urcit4 spona ¢i opaskova zdpona je o pét i de-
set let star$i nebo mladsi, nez se dosud uvadi v literatufe, bude zfejmé zklaman. Cilem pfispévku je
poukazat na nékteré obecné problémy spojené s vytvafenim chronologickych schémat a jejich nasled-
nym vyuzivanim k rekonstrukci historickych udalosti, ¢i naopak s tvorbou chronologickych schémat na
zékladé historickych udélosti. Na tyto problémy se totiZ velmi snadno a ¢asto zapomina.

Predstava, Ze z archeologického hlediska lze po¢atek doby fimské v Cechéch kl4st k letéim 9-6 pr.
Kr. a spojovat jej s pfichodem Markomant vedenych Marobudem, ktefi k ndm méli ptfinést kulturu tzv.
plafianskych pohari, dnes jiZ neobstoji. Je totiZ zfejmé, Ze tzv. horizont plafianskych pohard, ktery ve
skute¢nosti neni ni¢im jinym ne v Cechach z tradi¢nich diivodd odli¥né pojmenovanym mlad$im tse-
kem groBromstedtského horizontu, je o nékolik desetileti star$i nez zminéna 1éta 9—6 pf. Kr. Ditvody,
které k vy$§imu datovani vedly, zde neni moZné a nakonec ani nutné rozebirat, nebot byly mnohokrat
publikovany, byt, jak jsme jiZ uvedli, o konkrétnim stanoveni pocéatku tohoto horizontu se nadéle inten-
zivné diskutuje (napf. Rieckhoff 1995; Peschel 1991; 1999; Meller 1999; Bockius — Luczkiewicz 2004).

Vratme se ov§em k plivodni otdzce — co je to doba fimska? Prijmeme-li odpovéd, Ze jde o obdobi,
kdy se stiedni Evropa ocitd pod vlivem Rima, pak zjistujeme, Ze dfive uvadény pocatek, tedy posledni
desetileti pt. Kr., je vlastné v poradku. Skutecné, teprve od této doby miiZeme o fimském vlivu ve stfedni
Evropé viibec uvaZovat. Maximalné bychom se mohli dostat k roku 15 pt. Kr., k prvnimu vojenskému ta-
Zeni Rimanii za Alpy.* Zde tedy nardZime na zdsadni problém — data spojovana s historickymi ud4lostmi
a predevsim jejich historickd interpretace se rozchazeji s archeologickou chronologii, jinak feceno — dé-
jinné udélosti nejsou v souladu s vyvojem a Sifenim hmotné kultury. Oboji se zjevné vyviji nezévisle na
sobé&. Jak by také mohly souviset politické udalosti nej¢asné&jsiho cisarstvi v Rimé &i Italii, které vyustily
v expanzi do stfedni Evropy, s tvarovou ¢i vyzdobnou proménou germanskych hrncd, spon ¢i polozem-
nic kdesi v Ceském ¢i némeckém Polabi? Jakkoliv by se zdal opany nézor absurdni, pfesto mnozi ar-
cheologové v béZné praxi nejednou podobné jevy do souvislosti kladou.

Zopakujme si, groBromstedtsky horizont, jehoz mladii fize je v Cechich nevhodn& oznacovéna
jako horizont plananskych pohard, neboli stupeni A doby fimské, zacina vyrazné diive, nezZ se jeste ne-
davno soudilo, s ohledem na vySe citovanou literaturu nejspise nékdy mezi lety 40 az 20 pt. Kr. Zatimco
vliv Rimské #i3e ve stfedni Evropé nelze pied fimskym vojenskym taZenim za Alpy v r. 15 pi. Kr. za-
znamenat ani historicky ani archeologicky. Potiebujeme-li tedy jiz pro n€jaké icely jediné datum, napf.
pro vyuku, schéma pro muzejni expozici apod., nikoliv vSak pro samotné badani, nebot je ziejmé, Ze
fimsky vliv za Alpami se neprosadil naraz v jediném roce, pak by z hlediska historického bylo mozné
spojovat pocatek doby fimské pravé s rokem 15 pt. Kr. Z hlediska archeologického jiz odpovéd tak
zfejma neni. V sousednim Bavorsku (s vyjimkou Pomohani), ale i Rakousku, jihozapadnim Slovensku
¢i na blizké Moravé, tedy na tizemich, kde se groBBromstedtska kultura nevyskytuje, 1ze na sklonku
starého letopoctu bud shledavat vyvoj vychazejici plné z laténské kultury, nebo, jako na Moravé a v Ba-
vorsku,’ osidleni z druhé poloviny 1. stoleti pt. Kr. prakticky nezname. Na téchto izemich se opravnéné
uziva pro nékolik poslednich desetileti starého letopoctu formélni oznaceni LT D2 a miiZe se mluvit
o nejpozdéjsi dobé laténské. Ovsem stejné oznaceni uziva napt. K. Peschel (/978; 1999) pfi datovani
groBBromstedtského horizontu v Durynsku, véetné eponymni lokality GroBromstedt. Toto oznaceni
ziejmé odrazi i skutecnost, Ze kultura groBromstedtského horizontu zde plynule navazuje na smiSenou
keltsko-germanskou kulturu pozdni doby laténské. Mozna jde ovSem i o reakci na skutecnost, Ze v ném-

4 Poctkim fmského vlivu na tizemi mezi Alpami a Dunajem je v€novén sbornik pfispévku z konference konané v Ingol-
stadtu v r. 2001 (Hiissen — Irlinger — Zarnier Hrsg. 2004).

S AZna vyjimky v podobé& zasahu piichovské kultury na vychodni Moravu (CiZmdr 1993) ¢&i sporadického vyskytu sidlist tzv.
jiho-vychodobavorské skupiny (Rieckhoff 1995).
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¢iné se neuziva obecny pojem doba fimska, ale preci jen konkrétnéjsi, a tim i chronologicky fixovanéjsi
oznaceni Romische Kaiserzeit, tedy doba fimského cisarstvi. Dobu fimského cisafstvi ovSem nelze dle
archeologickych pozadavkil posouvat v Case.

I v Cechéch se n&kdy oznaceni LT D2 pro nilezy groBromstedského horizontu uZiv4, ale vzhledem
k tomu, Ze zde na prelomu LT D1/D2 resp. ,,uprostied stupné LT D2 (LT D2a/b)¢ dochézi k zasadni
proméné hmotné kultury, domnivam se, Ze je vhodnéjsi tuto razantni zménu vyjadfit i novym pojmeno-
vanim a oznacenim — doba fimsk4, stupefi R A. OvSem s tou podminkou, Ze bude nutné vysvétlovat, Ze
po vétsinu tohoto stupné nebylo ve stiedni Evropé po fimském politickém i kulturnim vlivu téméf ani
pamatky. Jde vlastné paradoxné z historického hlediska o jakysi prediimsky stupeii A doby fimské. Toto
oznaceni zjevné neni nejstastnéjsi a neplisobi jazykové ani obsahové pfili§ logicky. Nelogi¢nosti se
ovSem nevyhneme, ani kdyz budeme obdobi groiromstedtského horizontu chéipat jako zavérecny vyvoj
predchoziho laténského obdobi a oznaCime jej jako stupent LT D2 (napt. Peschel 1978; Waldhauser
1992). Pak by totiz doba fimské zacinala az stupném B, coz zase souvisi s tradi¢nim ¢lenénim doby im-
ské.” Je ovsem nepochybné, Ze predél mezi pozdné laténskou kulturou a kulturou grofromstedtského
horizontu je podstatné vyraznéjsi, neZ mezi naplnémi stupiiti R A a B, coZ by se dle mého nazoru mélo
odrazit i ve formalnim ¢lenéni.

V kazdém ptipadé je pojmenovani nejstarsiho stupné germéanského osidleni Cech (i takto se dé stu-
peit A doby fimské totiZ oznacit) legitimnim ndmétem k diskusi. Z archeologického hlediska a s ohle-
dem na jiz zakofenéné ozna¢eni obdobi nasledujiciho v Cechéch po zaniku oppid resp. laténské civili-
zace je snad unosné oznacit stuperi A za nejstarsi dobu rimskou a dale pokracovat v jiZ zaZitém pojme-
novani — stupei B = starsi doba fimsk4 atd. Tim by se i ve slovnim oznaceni vyjadfil odli$ny vyvoj
hmotné kultury, ale i hustoty, rozsahu a kontinuity osidleni mezi stupni A a B. E. Droberjar (1999b)
uZziva stejné vhodného pojmenovéani — ¢asna doba fimska, avSak pro obdobi stupiii A aZ B1, pojem sta-
r$i doba fimska potom zuZuje pouze na stupeii B2. Toto ¢lenéni vSak povaZuji za méné vhodné, nebot
klade diraz na prelom stupnid B1/B2 a nikoliv na podstatné vyraznéjsi rozdily mezi stupni A a B, nadto
slovni oznaceni nekoresponduje s pevné zakofenénym ¢lenénim doby fimské na alfanumerické stupné.

Zatimco pocatek stupné R A je dosud zahalen tajemstvim a jeho datovéni osciluje v fidech deseti-
leti mezi lety 40 (vyjimecné ovSem i 80) aZ 20 pf. Kr., pak o jeho konci se ¢asto mluvilo ¢i mluvi s pies-
nosti na jednotlivé roky. V dfivéjsich pracich o dobé& ¥imské se uvadélo, Ze stupeii A zacind v Cechéch
v letech 9/6 pt. Kr. a jeho konec byval kladen na po&étek letopoctu (napt. Motykovd-Sneidrovd 19635;
Motykovd 1976; cf. Pravéké d&jiny Cech, str. 691). M&l tedy v Cechéch trvat zhruba jediné desetileti.
N&jaky presvéd&ivy argument, pro¢ by mél stupeii R A kon¢it pravé na prelomu letopo&tii, viak nikdy
publikovén nebyl. SpiSe se jednalo o to, Ze ze stupn& R B1 jiZ existuji fimské importy, které je mozné
a nutné datovat do prvnich desetileti po Kristu. Proto se zfejmé povazovalo za nutné stupen A urychlené
ukoncit, byt bylo ndpadné, kolik sidlist by v onéch n€kolika malo letech mélo vzniknout a mnohdy i za-
niknout.

V dosud obecné uzivané absolutni chronologii starsi doby fimské, vytvorené na zéklad¢ datovani
tzv. importl, ndlezd z fimskych vojenskych tdbort a antickych minci v Germénii jeji tvirce H. J. Eg-
gers (1955, viz téz 1959, 162—170) priradil stupeni A pozdnimu laténu a déle se jim nezabyval. Pokud
jde o datovani po¢atku stupné R B 1, piSe v souvislosti s nalezy chronologicky spadajicimi do tohoto
stupné: ,,Haltern wurde 11-9 v. Christi Geburt von Drusus gegriindet und im Jahre 9 n. Christi Geburt
nach der Varusschlacht zerstort. Darauthin konnen wir Beginn der Stufe B1 und damit der dlteren Kai-
serzeit um Christi Geburt annehmen* (Eggers 1959, 168). Z téchto slov zjevné vyplyva, Ze pocatek
stupné R B1 byl kladen k pocatku letopo&tu nikoliv striktn& s piesnosti na rok, jak by snad mohlo vy-
plyvat z prehlednych chronologickych schémat a tabulek (Eggers 1955), ale spiSe orientacné, u Eggerse
nadto s pfipisem ca, nebo ,,um®.

Dnes, jak jsme jiz uvedli, je situace odli§na — stupent A zacina dfive a trva podstatné déle, takZe se
domnivame, Ze jsme schopni do néj vSechny nalezy groiromstedtské kultury vtésnat a chronologicky

6 Vnovat se na tomto misté diskusi o chronologickych detailech, tj. opét datovani urcitych variant spon, neni mozné.

7 7de je nutno podotknout, Ze také H. J. Eggers (/955) ve své zakladni praci o absolutni chronologii doby fimské stupeni
A pfisoudil pozdni dobé laténské, oznaceni A vSak ponechal.
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ostfe oddélit od nélezl nasledujicich. S jeho ukoncenim se presto nebo praveé proto dostdvame do stej-
nych obtizi. Stile totiZ panuje snaha ukoncit jeho trvani s pfesnosti na rok ¢i jen na nékolik mélo let,
a to nikoliv symbolicky, nybrZ absolutn€, abychom je mohli klast do souvislosti s historickymi uda-
lostmi. Nebo jesté htife, abychom pomoci historickych udélosti hledali pevné body pro relativni chro-
nologii archeologické kultury.

Ziejmé jediny, kdo se u nas v posledni dobé datovanim nejen pocatku, ale i konce stupné A za-
byval, je Eduard Droberjar (1999a,b). Je tak vlastné jediny, kdo na ¢asnéjsi datovani pocatku tohoto
stupné zareagoval. E. Droberjar klade konec stupné€ A mezi roky 10/5 pt. Kr. a dava jeho ukonceni resp.
pocatek stupné R B do souvislosti s pfichodem Marobuda resp. Markomanti do Cech. Dokonce nasle-
dujici horizont oznacuje jako horizont Marobudovy fiSe. Cili kruh se uzavira — zménilo se absolutni da-
tovani konkrétnich stupiifi, avSak uZité metody jsou stile stejné — mame-li k dispozici pisemné pra-
meny, dostanou pisemné zpravy nahle prednost pred nasSimi archeologickymi nalezy. BohuZel neziidka
bez jakékoli bliZ§i argumentace.

Jak ovSem miiZze zména hmotné kultury, tedy tvary spon ¢i nddob souviset s politickymi udé-
lostmi? E. Droberjar se domniva, Ze novou kulturu stupné R B1 k ndm pfinesli pravé Markomané z Po-
mohani. PotiZ je oviem v tom, Ze pravé v Pomohani nilezy stupn& R B1 prakticky postradame (napf-
Pescheck 1978; Rosenstock — Wamser 1991; Volling 1995; 2005). Ostatné k prechodu od archeologické
kultury stupn& R A ke tvarim artefaktd stupné R B1 a soucasné i k rozsahlym strukturalnim zmé&ndm
v osidleni dochazi na §irokém tizemi Durynska, Poséli, sttedniho i dolniho Polabi, kde je do souvislosti
s tazenim Markomanti do Cech jisté klast nemtiZeme. Zd4 se byt proto ziejmé, Ze tyto udalosti spolu ne-
souvisi ani souviset nemohou. Budeme-li pfedpokladat opak, dostaneme se kromé jiného i do chrono-
logickych potizi. Tvarova néplii stupné R B1 by totiZ musela vzniknout diive, neZ ji k nAm donesli Mar-
komané z Pomohani. Tam se oviem predméty stupné R B1, jak jsme pravé uvedli, tém&F nevyskytuji
a jiz viibec nelze prokazat, Ze by se k ndm dostaly artefakty, ale i typy objektd apod. stupn& R B1 se
zpoZdénim pravé oproti Pomohani. O zna¢ném nepoméru rozsahu a hustoty osidleni mezi Cechami
a Pomohanim ve stupnich R A a B1 ani nemluvg.

Domnivam se proto, Ze vznik archeologické groromstedtské kultury stupné A, stejné jako jeji
zanik resp. pfeména v kulturu stupn& R B1, pfedstavuji pfirozeny kulturni vyvoj, ktery je zcela nezavisly
nejen na Marobudovi a jeho Markomanech, ale i na ostatnich historickych udélostech, které nam pise-
mné prameny uchovaly. Jednd se o stejnou proménu, se kterou se setkdvdme v pfedchozim pravékém
vyvoji pomérné Casto ¢i lépe feceno pravidelné€, nebot souvisi s pfirozenym kulturnim vyvojem.

Na druhou stranu nelze pochopitelné ani tvrdit, Ze k proménovani naplné stupné A a ke vzniku
tvardl (spon, keramiky, domi apod.) stupné R B1 skute¢n& mezi roky 10 aZ 5 pf. Kr. nemohlo zacit do-
chézet, pochybuji vSak, Ze to ma néjaké souvislosti s Marobudovou fisi. A ovSem jesté o jedné véci lze
pochybovat — totiZ, Ze by se tak ndpadna proména archeologické kultury dala stihnout za pét let. VZdyt
by to znamenalo, Ze by béhem téchto péti let musely vSechny domécnosti vymeénit své nadoby, zménit
tvary spon, opaskovych zapon, ale i zalozit nova sidlist€ a zacit na nich budovat nové typy staveb. Je to
plitky, byl s nim i pohtben? Ze nositelé kultury stupn& A zde doZivali v poklidu vedle nositel progre-
sivn&jsich spon stupné R B1? Pfitom by to oviem viibec nemuselo znamenat, Ze nositel mladsi spony se
od nositele starSich ozdob musel liSit mistem svého ptivodu, prislusnosti k jinému kmeni ¢i dokonce et-
nicitou. Musime tedy nutné predpokladat, Ze ke kulturni proméné doslo ndhle? Nemohla trvat delsi ob-
dobi? Napf. v souvislosti s demografickymi zménami i nékolik desetileti (viz obr. 1c—d)?

Tyto tivahy se ovSem netykaji jen pfechodu mezi stupni R A a R B, jde o obecny archeologicky
problém kulturni zmény. Obavam se ovSem, Ze pravé archeologie doby fimské se v piipadé chronolo-
gickych otdzek dostava do nemilé zavislosti na pisemnych pramenech. Nebyt téchto pramentl, nikoho
by zfejmé ani nenapadlo uvazovat o rychlosti kulturni promény v fadech jednotlivych let. Ostatné lid-
ské artefakty nebude nikdy mozné datovat archeologickymi metodami s presnosti na konkrétni roky.
Jestli k néjakému vyraznému pokroku v chronologii nékdy dojde, pak to bude jediné diky dokonalej$im
a presnéj$im datovacim metodam piirodovédnym.

Tento pfispévek by ovSem nemél byt chapan jako rezignace na feseni chronologickych otdzek ¢i
snad jako vyzva k ¢ekani na presné datovaci metody, které naim dodaji jiné obory. Naopak, byl bych
rad, kdyby byl chdpan jako vyzva k intenzivnéjSimu zabyvani se chronologii, ov§em pfedevSim v inter-
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Obr. 1. Absolutni datovani pocatki doby fimské dle K. Motykové (a), E. Droberjara (b) a schémata navrhovana
v tomto prispévku (c, d).

pretacni roviné, v domysleni vSech konsekvenci, které s sebou vysloveni urcitého absolutniho data pfi-
nasi. Piirodni védy totiZ nase historické problémy feSit nebudou. Jestli se nékdy v budoucnu objevi me-
tody urcujici dobu napf. vypéleni keramiky ¢i pretaveni bronzu s pfesnosti na rok, nebude to samo
0 sobé znamenat vyfeSeni problému. V optimalnim pfipad€ totiz obdrZime ,,pouze* mnoZstvi pfesnych
letopoctid, jejich vyznam vSak budeme muset urcit sami. I kdyZ budeme znat datum vyroby spony
s pfesnosti na rok, nezbavi nds to nutnosti zaobirat se problémem, jak dlouho byla uZivana, nez se stala
napf. soucdasti hrobové vybavy. Nelze totiZ zapominat, Ze dnes archeologické nélezy predstavovaly
kdysi soucast Zivé kultury, a to po rizné dlouhou dobu. Opét jen archeolog bude muset rozhodnout, zda
ve svych interpretacich upfednostni napt. dobu vzniku artefaktu, ¢i naopak jeho vyfazeni z uZivani.
Pfesna data ostatné nevysvétli, pro€ a jak doslo napft. ke kulturni proméné. V tomto sméru je misto na-
Seho oboru zjevné a nezastupitelné, proto bychom méli pravé timto smérem napfit vice sil neZ doposud.

Kdy tedy v Cechéch za¢ina doba ¥imska? Odpovéd zni: po formdlni archeologické strance po¢ina
stupném R A n&kdy mezi lety 40-20 pt. Kr. Po strance historické, tedy po strance skute¢ného uplatiio-
vani fimského vlivu na naSem uzemi ovSem stale zlistivime u Marobuda a u let 9 aZ 6 pt. Kr.

Na otazku ,,Kdy za¢ind doba fimska?“, by tedy mél opravdu dobfe piipraveny student odpovédét
opét otdzkou — ,,Jak to myslite“?
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WANN BEGINNT DIE ROMISCHE (KAISER)ZEIT?

Der Autor befasst sich mit Datierung der Anfinge der romischen Kaiserzeit in Bohmen. In der tsche-
chischen Sprache lautet die Bezeichnung fiir den Zeitraum nach dem Untergang der Laténe-Zivilisation
,romische Zeit*, nicht wie im Deutschen ,,Romische Kaiserzeit“. Die tschechische Bezeichnung ist
also chronologisch nicht an den Zeitraum des romischen Kaisertums gebunden. Hinsichtlich dessen,
dass in Bohmen eine scharfe Trennung zwischen der Latéene-Kultur der Stufen LT D1 (bzw. LT D2a) und
der Kultur des Grofiromstedter Horizontes besteht, wird im Beitrag vorgeschlagen, diese Trennung
auch formell zu verdeutlichen. Die in Bohmen villig neue Kultur des Grofsromstedter Horizontes sollte
in der relativen Chronologie schon als Stufe A der Romischen Kaiserzeit bezeichnet werden. Der
Grofsromstedter Horizont ist durch seine jiingere chronologische Phasen in Bohmen vertreten und wird
traditionell, doch aber dem Verfasser nach, wegen der iiberregionalen Zusammenhdnge unpaflend als
Horizont der Plariany-Situlen bezeichnet.

Der Beginn des Grofiromstedter Horizontes wurde in Bohmen mit dem Einzug der Markomanen
unter Marbods Fiihrung in Zusammenhang gestellt und wurde zwischen den Jahren 9-6 vor Chr. da-
tiert (z. B. Motykovd 1965; Abb. la). Spdter (z. B. Waldhauser 1992; Salac 1996) wurde der Beginn die-
ses Horizontes in die Jahre 40-20 vor Chr. verlegt. E. Droberjar (1999a,b) verschiebt in diesem Zusam-
menhang auch sein traditionell zum Beginn der Zeitrechnung datiertes Ende und setzt das Ende und
dementsprechend auch den Beginn der Stufe Bl jetzt zwischen die Jahre 10-5 vor Chr. (Abb. 1b). Der
Autor dieses Beitrages macht weist darauf hin, dass der Wechsel einer archdologischen Kultur mit ein-
zelnen konkreten historischen Ereignissen in direkten Zusammenhang nicht gesetzt werden kann. Einer
Kritik ist auch die Annahme unterzogen, dass eine relativ markante Verdnderung der archdologischen
Kultur zwischen Stufen A und Bl lediglich wahrend fiinf Jahre eintreten konnte. Es wird mit einer kon-
tinuierlicheren und langwierigeren Kulturabwandlung zu rechnen sein.

Abb. 1. Die absolute Datierung der Anfédnge der rémischen Kaiserzeit nach K. Motykova (a), E. Droberjar (b) und
die im vorliegenden Beitrag enworfenen Schemata (c, d)

(Deutsch von H. Salacovd)
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