Jiří Sláma

Slavníkovci v pohledu současného bádání

     Losertovsko-novotnovský výklad slavníkovské historie, považující Slavníkovce za potomky knížat někdejšího mocného a údajně ve východních Čechách sídlícího charvatského kmene, kteří jako jediní až do sklonku 10. století vzdorovali snahám Přemyslovců o prosazení jejich nadvlády nad celou českou kotlinou, ovládal české historické myšlení téměř po jedno století. Poutavé líčení příběhu o slavníkovsko-přemyslovských rozepřích, vrcholících zrádným přemyslovským přepadením slavníkovské Libice v září roku 995, proniklo ze školních učebnic do povědomí všech vrstev českého národa a přežívá tam dosud. Libické vraždění omlouvá v tomto pojetí výklad, že se jednalo o dokončení sjednocovacího procesu českého státu, tudíž o událost, jež byla pro další vývoj naší země nezbytná a nutná.

     Společnou prací historiků, archeologů a numismatiků podařilo se v posledním desetiletí tento výklad českých dějin druhé poloviny 10. století zcela zvrátit. O nepřátelství mezi Slavníkovci a Přemyslovci nenalézáme totiž v písemných pramenech žádnou zmínku, představu rozlehlého slavníkovského panství obepínajícího polovinu Čech vytvořil až na počátku 12. století kronikář Kosmas (a žádný jiný pramen a ani archeologie kronikářův údaj nepotvrzuje) a konečně i různé motivy na slavníkovských mincích, dříve vykládané jako doklady Soběslavových protipřemyslovských provokací a jeho snahy veřejně manifestovat svou suverenitu, nejnovější numismatické bádání zcela odmítá. V současné historické literatuře se Slavníkovci označují za odnož přemyslovského rodu, která v době, kdy již Přemyslovci ovládali celé Čechy, ujala se se souhlasem knížete Boleslava I. správy komunikačně důležitého území na dnešním Poděbradsku a Kutnohorsku. Do okrajového zájmu raně středověkých autorů se tento rod dostal nikoliv pro svůj význam, ale pro osobu nejznámějšího svého člena druhého pražského biskupa sv. Vojtěcha. Na tragickém konci Slavníkovců se nepochybně podílela krize přemyslovského státu, jejíž počátky lze spatřovat v Boleslavově podpoře neúspěšného odboje proti mladičkému Otovi III., a potom zřejmě i některé činy biskupa Vojtěcha. Tento rámcově načrtnutý obraz slavníkovských dějin potřebuje ještě mnohá doplnění a osvětlení.

     Od archeologie se především očekává, že napomůže rozpoznat některé klíčové momenty z dějin nejdůležitějšího slavníkovského hradu Libice. Díky novým výzkumům a analýzám archeologických nálezů nyní např. již víme, že tamější předhradí bylo opevněno asi o jedno století později, než se dosud předpokládalo; původně se totiž vybudování tohoto opevnění kladlo již kamsi na přelom 8. a 9. století. Otevřenou otázkou zatím zůstává, kdy byl ohrazen libický centrální hrad (akropole). Pro poznání počátků slavníkovské historie by mělo značný 
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význam zjištění, jakými proměnami v polovině 10. století libické hradiště prošlo. Starší osídlení na akropoli bylo tehdy překryto navážkovou vrstvou, na níž potom vyrostly stavby slavníkovské. Zatím však nevíme, zda starší osídlení zaniklo násilně (což by mohlo svědčit o jakémsi mocenském zásahu na Libici ještě před usídlením Slavníkovců) či bylo klidně opuštěno. Nového ověření si vyžadují i údajné destrukce a stopy po požárech spojovaných s událostmi v září roku 995. Zdá se, že jich není mnoho. Ve spolupráci s dějepisci umění bude nutné znovu prostudovat stavební zbytky libického hradního kostela, před nímž byli v onom tragickém září povražděni všichni na Libici přítomní Slavníkovci. Další dosud nerozřešenou otázkou z dějin libického hradiště je i datování výstavby dvou tamějších předhradních kostelů, zmiňovaných historickými zprávami až ve vrcholně středověkém období. Předpoklad některých odborníků, že stály již v 10. století, není dosud ničím doložen.

     Zatím co v nedávné době se věřilo, že archeologie může studiem svých pramenů napomoci k poznání územního rozsahu slavníkovského teritoria, v současnosti jsme k těmto názorům skeptičtí. V souvislosti se zmíněnými úvahami bude nutno věnovat pozornost rozšíření „klasické“ libické keramiky (termín R. Turka) mimo libické prostředí. Před archeologií stojí závažný teoretický problém, jak vysvětlovat distribuci keramiky někdy i na značné vzdálenosti a co tento jev historicky znamená. Uvedenou otázku nyní sleduje (v souvislosti s výskytem severočeské keramiky ve vzdálené Míšni) především zahraniční bádání. Často se na rozsah slavníkovského teritoria uvažovalo i z existence několika hradišť, v jejichž blízkosti se nalézají osady nesoucí pojmenování shodná se jmény Vojtěchových bratří (Čáslav, Radim, Soběslav). I tento argument se ukazuje být mylný.

     Zajímavý poznatek k české (a ve svém důsledku i slavníkovské) historii přináší nyní polská archeologie. Té se za pomoci dendrochronologického bádání podařilo prokázat založení několika důležitých slezských hradišť nad Odrou v průběhu osmdesátých let 10. století. Vznik těchto hradišť lze podle polského bádání vysvětlovat iniciativou Piastovců a lze jím dobře dokumentovat polskou expanzi do někdejších přemyslovských držav; jejich ztráta znamenala pro pražská knížata výrazné omezení příjmů potřebných k vydržování družiny a početného vojska. I když o územních ztrátách Boleslava II. nás písemné prameny povšechně informují, k jejich časovému upřesnění napomohla archeologie. 

     Předmětem rozličných úvah a dohadů je i původ bohatství Slavníkovců, o kterém čteme zmínky ve svatovojtěšských legendách. Uvažuje se především o ziscích plynoucích z obchodu (slavníkovským územím procházely důležité stezky spojující Čechy s okolními zeměmi). Nejspíše přes slavníkovské teritorium přicházel např. do Čech velmi ceněný jantar.
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 Problémem, o jehož řešení se nyní pokoušejí geologové, je výnos z těžby drahých kovů (oproti dříve zdůrazňované těžbě stříbra na slavníkovském Kutnohorsku se nyní spíše uvažuje o rýžování zlata). K některým úvahám o zdrojích slavníkovského bohatství je zapotřebí být zdrženlivý (např. o významu medu a o obchodu s voskem). V každém případě však bohatství Slavníkovců hrálo jistě nikoliv podružnou roli při rozhodnutí napadnout v roce 995 libické hradiště.

     O Slavníkovcích se v písemných pramenech (to je téměř výlučně ve svatovojtěšských legendách) dočítáme pouze na okraji jejich líčení životních osudů biskupa Vojtěcha. Nikde v těchto zmínkách nenalézáme jednoznačné svědectví o nepřátelství mezi Slavníkovci a Přemyslovci. Totéž však nelze říci o biskupovi Vojtěchovi, který se do sporů s českým prostředím dostal. Vysvětlení lze nejspíše hledat v biskupově nekompromisní (a zřejmě i málo diplomaticky prosazované) snaze uplatňovat v Čechách (stále ještě více pohanských než křesťanských) některé životní zásady již zcela běžné v konsolidovaném jihoevropském a západoevropském křesťanském světě. Na rozdíl od ostatních „Čechů“ (čímž je myšlena v dobovém významu tehdejší politická elita) měl Vojtěch možnost poznat tento svět během svých studií v Magdeburku, na sněmu v Quedlinburku (kde Vojtěchovu přítomnost musíme z mnoha důvodů předpokládat), za italské cesty k biskupskému svěcení v roce 983 či později za zdmi římského aventinského kláštera. Vojtěchovy spory s českou vládnoucí elitou nutně vyvolala biskupova kritika nekřesťanských manželství těchto lidí (především mnohoženství), dále biskupův odpor proti prodeji křesťanských otroků do islámského světa (čímž se čeští velmožové snažili kompenzovat ekonomické ztráty způsobené polskou anexí někdejších přemyslovských držav), jeho spory o desátek a konečně i Vojtěchova snaha poskytnout provinilé nevěrné ženě azyl v chrámovém prostoru. Již zcela za horizontem uvažování českých velmožů stála potom myšlenka (na jejímž formulování měl Vojtěch patrně velkou zásluhu), zasazená do vládního programu Oty III. a označovaná jako „renovatio imperii“, která měla ve středovýchodní Evropě „poevropštit“ tři tamější státy (Čechy, Polsko a Uhry) zřízením nových arcibiskupství v těchto zemích a jejich povýšením na království. Z tohoto příliš ambiciózního plánu nezískaly Čechy nic, patrně o něm ani nevěděly. Konečně i u domácího kněžstva si Vojtěch nezískal oblibu a to pro prosazování (tehdy ještě nepovinného) kněžského celibátu.

     Určité svědectví o Vojtěchově činnosti v biskupském úřadě mohou poskytnout některé starobylé kostely v Čechách, jejichž stavba se klade již do druhé poloviny 10. století a které by nutně musel Vojtěch světit. Tady je velký úkol pro stavební historiky a dějepisce umění. I 
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v tomto případě je nutno postupovat velmi opatrně; pozdější vytváření svatovojtěšského kultu Vojtěchovu účast při stavbě či svěcení některých kostelů prostě přibájilo (to se týká např. kostela v Plzni – Doubravce). Jiným dokladem biskupovy činnosti jsou i jeho denáry; o době jejich ražby, o počtu jejich typů i o místě ražby jsou nyní vedeny diskuse.

     V současném pojetí slavníkovských dějin samotný rod Slavníkovců ustupuje do pozadí; jako nejdůležitější osoba, jež se tehdy stala příčinou sporů a zavdala k nim také podnět, vystupuje do popředí Slavníkovec biskup sv. Vojtěch. Jím činěná rozhodnutí a vyslovované požadavky byly především tehdejšími velmoži (Boleslavovo onemocnění panovníka z politické aktivity vyřadilo) chápány vůči nim jako vysloveně nepřátelské. Situaci navíc zhoršovaly neutěšené poměry českého přemyslovského státu, který od osmdesátých let 10. století upadal do krize.

