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Velká Morava, státnost a archeologie. „Úpadek a pád“ jednoho ran�  
st� edov� kého útvaru****   
 
Ivo Štefan 
 
Zánik útvaru, který byzantský císa�  Konstantin Porfyrogennétos nazval „Velkou Moravou“ 
bezpochyby p� edstavuje jeden z nejpozoruhodn� jších problém�  st� edoevropských d� jin 
raného st� edov� ku mj. i proto, �e široko, daleko nenachází srovnání. Jak je mo�né, �e se ješt�  
nedávno prosperující spole� nost mohla v krátkém � ase zcela desintegrovat? Autor se 
prost� ednictvím strukturálního rozboru velkomoravského útvaru sna�í ukázat, �e kolaps na 
po� átku 10. století úzce souvisel s jejím k� ehkým socioekonomickým p� dorysem a pokouší se 
nabídnout i vysv� tlení pro následnou rezignaci na obnovu „velkomoravského projektu“. Na 
záv� r si studie klade otázku, jakého stupn�  komplexity Velká Morava vlastn�  dosáhla, do jaké 
míry její struktura vycházela z cizích p� edloh a jaké d� dictví ve st� ední Evrop�  zanechala.  
 
Úvod 
Roku 883 napadl moravský dux Svatopluk-Zwentibald s vojskem, které sebral ze všech 
slovanských zemí, Panonii, spravovanou vévodou Arnulfem a do základu ji zpustošil. Kdy� 
toto ta�ení ji� následujícího roku opakoval, m� la být jeho armáda tak velká – jak 
poznamenává znepokojený autor Fuldských anál�  - , �e „na jednom míst�  bylo vid� t 
p�echázet jeho vojsko od východu a� do západu slunce“. Svatoplukovo sebev� domí bylo na 
míst� : o � ty�i roky d�íve získal od pape�e Jana VIII. pro své regnum arcibiskupství v � ele 
s Metod� jem a byl pape�ským listem osloven jako unicus fillius, co� ho alespo�  formáln�  
zrovnopráv� ovalo s císa�em. V pr� b� hu �ivota se mu poda�ilo ovládnout velkou � ást st�ední 
Evropy. Ji� o t� i desetiletí pozd� ji v dob�  invaze Ma� ar�  do st�ední Evropy však mocné 
regnum Maravorum najednou mizí p�ibli�n �  po století existence z politické mapy Evropy.1 
Náhlý nezájem dobových autor�  o Moravu (nap�. Wihoda 2005) má sv� j pozoruhodný odraz i 
v archeologických pramenech – hlavní bohatá centra na �ece Morav�  s n� kolika tisíci 
obyvateli jsou rychle opoušt� na, jejich fortifikace nejsou obnovovány, po� etné sakrální stavby 
zanikají. „Velkomoravský“ útvar vykazuje „náhlou a z�etelnou ztrátu zavedeného stupn�  
socio-politické slo�itosti“ a d� vodn�  tak m� �eme hovo�it o jejím „kolapsu“ (Tainter 1988, 
193). Rozsah tohoto jevu p�itom nemá – snad s výjimkou zániku avarského kaganátu - v ran�  
st�edov� ké Evrop�  obdoby. Na jakých ideologických, sociálních a ekonomických principech 
však byla zalo�ena v dob�  svého rozkv� tu koherence velkomoravské spole� nosti, kdy� se 
mohla v tak krátkém � ase zcela desintegrovat? Co bylo tedy její p�íslove� nou achillovou 
patou? Máme ji� „Velkou Moravu“ pova�ovat za ran�  st�edov� ký stát (nap�. T�eštík 2000b), 
� i spíše pouze za vysp� lou formu „ná� elnictví“ (Machá� ek 2009)? Domnívám se, �e o 
principu fungování Velké Moravy m� �e práv�  její náhlý kolaps vypov� d� t mnohem více, ne� 
se obvykle soudí a naopak, strukturální rozbor jednotlivých oblastí socioekonomického 
systému m� �e pomoci pochopit p�í� iny jeho zániku. 
 
Jak „fungovala“ Velká Morava? 

                                                 
* V� nováno prof. Janu Klápšt�  a prof. Petru Sommerovi k jejich 60. narozeninám. Studie vznikla v rámci 
projekt� : Archeologie p�emyslovských � ech (GA� R P405/10/0556) a výzkumného zám� ru � eské zem�  
uprost�ed Evropy v minulosti a dnes (MSM 0021600827). Text je � eskou verzí studie: Great Moravia, Statehood 
and Archaeology. The ‘Decline and Fall’ of One Early Medieval Polity, in: J. Machá� ek (ed.), Praktische 
Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und symbolischer Sinn der frühgeschichtlichen Zentralorte in 
Mitteleuropa, Studien zur Archäologie Europas, (Hrsg. Joachim Henning, Achim Leube und Felix Biermann). 
Bonn, v tisku.  
1 P�ehledn�  k d� jinám „Velké Moravy“ nap�. T�eštík 2000; Polá� ek 1999a 
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O Velké Morav�  lze �íci máloco skute� n�  jist� . Nep�íjemná specifika pom� rn�  rozsáhlého 
fondu písemných zpráv vztahujících se k Morav�  9. a po� átku 10. století jsou dob�e známa. 
P�esto�e pro druhou polovinu 9. století disponujeme tém��  ka�doro� ními informacemi 
franckých anál�  o situaci na „horké hranici“ mezi Moravany a Východofranckou �íší, o 
vnit�ní sociální a ekonomické strukturu nejevili jejich auto�i zájem (cf. Bílková et al. 1967). 
Domácí písemnosti, které by upravovaly vztahy mezi jednotlivými skupinami obyvatelstva 
s výjimkou dvou právních text�  kopírujících pravd� podobn�  byzantské p�edlohy (Charvát 
1987) bu�  v� bec neexistovaly, nebo se nedochovaly. Archeologické prameny dosud nelze 
(krom�  n� kolika výjimek) p�esn� ji datovat a vytvo�it tudí� dynamický obraz, který se jist�  
v pr� b� hu 9. století velmi výrazn�  m� nil. Nelze tedy ne� pracovat s jakousi „ideální Velkou 
Moravou“, �ekn� me za vlády Svatopluka v dob�  její nejv� tší prosperity a koherence.   
  

 
Obr. 1. Hradišt�  v jádru Velké Moravy (podle Sta� a 1985, upraveno). 
 
Sociální struktura a vojenství  
Nejpozd� ji od 30. let 9. století a� do konce existence velkomoravského útvaru stojí v � ele 
panovníci pocházející z jedné dynastie nazývaní franckými prameny obvykle neutráln�  ducis 
� i jen výjime� n�  regis.2 Tzv. Velká Morava si po celou dobu své existence uchovala dv�  
jádra; první, které sehrávalo hlavní úlohu se nacházelo na dnešní ji�ní Morav� , druhé 
s hlavním centrem v Nit�e se konstituovalo na dnešním západním Slovensku a jeho správu 

                                                 
2 K sociální struktu�e na základ�  písemných pramen�  zejm. Graus 1966, 172-195; Bílková et al. 1967; Havlík 
1978; T�eštík 1997, 287-296. 
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zajiš� ovali z�ejm�  p�evá�n�  nevládnoucí � lenové „mojmírovské“ dynastie (obr. 1). Výlu� ná a 
- pokud víme - nikdy nezpochybn� ná pozice panující rodiny se s velkou pravd� podobností 
opírala o sakrální legitimaci spojenou od 30. let 9. stol. s k�es� anskou ideologií (T�eštík 
2000b, 118-119). Úzké spojení soudr�nosti moravského útvaru s rodinou „Mojmírovc� “ 
vystihuje epizoda s kn� zem Slavomírem, p�íbuzným vládnoucího Svatopluka, který byl do 
� ela Moravan�  v dob�  jeho franckého zajetí roku 871, dosazen dokonce nedobrovoln� . 
Budeme-li tedy hodnotit Velkou Moravu z hlediska kontinuity centrální autority, st� �í 
naplníme jednu ze � astých kulturn� -antropologických charakteristik „ná� elnictví“, tedy 
permanentní konkuren� ní nap� tí mezi lokálními p�edáky usilujícími o úst�ední vládu (nap�. 
Cohen 1978, 55-57; Earle 1991, 13; Yoffee 2006, 22-30). Konkuren� ní boje probíhaly na 
Morav�  ji� pouze uvnit� dynastie, podobn�  jako tomu bylo u pozd� jších st�edoevropských 
stát� . O po� átcích tzv. mojmírovské dynastie p�ed 30. léty 9. století ale bohu�el m� �eme 
pouze spekulovat. 

I kdy� moravský panovník vystupoval na mezinárodním poli ve v� tšin�  p�ípad�  jako 
suverén, jeho moc pramenila z mo�nosti aktivovat zdroje uvnit� vlastní spole� nosti. Klí� ovou 
roli v tom bezpochyby sehrávala elita, která prosazovala a legitimizovala panovníkovu 
autoritu. O velkomoravské elit�  obklopující panovníka, nazývané latinskými prameny pouze 
obecn�  optimates, primates, � i nobiles viri � i výjime� n�  principes bylo ji� mnoho napsáno, 
�ádný z dochovaných pramen�  bohu�el nezmi� uje to základní: z � eho její moc vyplývala. 
Badatelé sice velmi rádi sahají do tehdejšího Panonie � i Východní marky, kde o soukromém 
pozemkovém vlastnictví nobility nem� �e být pochyb, v�dy jsou ale na záv� r nuceni 
konstatovat, �e to o pom� rech v 9. století na území dnešní Moravy a Slovenska �íká jen málo 
(nap�. Havlík 1978, 46; Charvát 1987). Nic se také nedozvídáme o její po� etnosti a vnit�ním 
� len� ní. Jednalo se p� edevším o p� vodní „p�edstátní“ elitu, která pouze uznala svrchovanost 
panovníka ale svou moc nadále zakládala na svých zdrojích, nebo ji� svou moc odvozovala 
p� edevším ze slu�by panovníkovi � i v p�ímé sou� innosti s ním? Obra� me pozornost 
ke sv� dectví archeologie. Východiskem k dalším úvahám je archeologická lokalizace sídel a 
poh�b�  této spole� enské skupiny. Pozornost se tak ji� �adu desetiletí obrací ke dv� ma 
nálezovým kategoriím, které spolu úzce souvisí: k sociáln�  vyhran� ným stavebním objekt� m 
a bohat�  vybaveným hrob� m.  

Nejvýrazn� jšími stavbami jsou samoz�ejm�  kostely, které se s výjimkou Ducového 
(Ruttkay 2005, 230-243) koncentrují pouze na hlavních hradech a v jejich bezprost�edním 
okolí a které bývají nej� ast� ji chápány jako privátní svatyn�  („Eigenkirchen“) panovníka a 
nejvyšší elity. Jejich jednozna� nou funk� ní a sociální interpretaci ale výrazn�  komplikuje 
n� kolik faktor� . V p�ípad�  privátních kostel�  bychom o� ekávali prostorové spojení s s jasn�  
vyd� lenými dvorci (curia), které prozatím neumíme identifikovat.3  

Naše p�edstava o moravské spole� nosti jako siln�  majetkov�  diferencované se odvíjí 
p�edevším ze zna� ných rozdíl�  v hrobové výbav� . Pro demonstraci vysokého sociálního 
statusu byla evidentn�  podstatná p�edevším p�ítomnost p�edm� t�  asociujících jízdního 
bojovníka, u �en pak nákladného st�íbrného � i zlatého šperku. Velká o� ekávání, která jsou 
� asto spojována se detailní sociální analýzou poh�ebiš�  však pravd� podobn�  pon� kud 
p�ece� ují mo�nosti výpov� di tohoto druhu pramene. Pom� rn�  výrazné rozdíly v hrobové 
výbav�  sice obecn�  hovo�í o zna� né majetkové diferenciaci, mezi sociální pozicí a podobou 
hrobové výbavy však jist�  neexistuje p�ímá symetrie, která by umo�nila, jak se domnívalo 

                                                 
3 S výjimkou Pohanska u B�eclavi, Starého M� sto-Špitálek a Ducového nará�íme na absenci výrazn� jších 
poz� statk�  jejich ohrazení. P�ijmeme-li ovšem od� vodn� nou rekonstrukci pravidelné struktury vnit�ní zástavby 
Pohanska u B�eclavi (Machá� ek 2007a, Abb. 84-94; Machá� ek 2007b, Fig. 11, 12), p� ipouštíme rovn� �, �e 
existoval leh� í zp� sob vymezení sídelních jednotek, který nezanechával jasn�  archeologicky identifikovatelné 
stopy. Sama absence výrazného ohrazení tedy nem� �e jako jednozna� ný d� kaz proti spojení kostel�  se sídly 
elity slou�it.  
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starší bádání, ost�e vyd� lit majetkové a právní spole� enské vrstvy (nap�. Hochmanová-
Vávrová 1962). Poh�ební výbava prost�  nebyla vojenskou uniformou (srov. nap�. Brather 
2008). Dobrým p�íkladem jsou nálezy me�� , tedy mimo�ádn�  nákladného artefaktu s jasným 
sociálním významem: V Mikul� icích jich z více ne� 2300 známe 16 (Košta 2005), na dvou 
venkovských poh�ebištích na katastru Nechvalína se 160 prozkoumanými hroby doprovázely 
� ty�i zem�elé (Klanica 2006). Zdá se, �e v mnoha p�ípadech se logika hrobové výbavy �ídila 
spíše principem pars pro toto (Klápšt�  2009, 530). K vyjád�ení p�inále�itosti zesnulého 
k nejvyššímu rangu z�ejm�  posta� ovaly náro� n�  zdobené ostruhy � i pásové nákon� í 
z barevného kovu (ob�  kategorie známe a� na výjimky jen z center). Nejexplicitn� ji ilustruje 
omezenou výpov��  výbavy srovnání poh�b�  v interiérech kostel� , které m� �eme jist�  p�ipsat 
absolutní špi� ce spole� nosti a poh�b�  okolo nich: �ádné jednozna� n�  interpretovatelné rozdíly 
neidentifikujeme (Schulze-Dörrlamm 1993, 613-614). Ji� v dob�  existence Velké Moravy 
navíc docházelo pravd� podobn�  k nerovnom� rnému opoušt� ní ukládání hrobové výbavy.  
 V interiérech kostel�  nacházíme nepo� etné poh�by pouze na hlavním hrad�  v 
Mikul � icích, co� pravd� podobn�  sv� d� í pro to, �e na poh�eb na presti�ním míst�  si na Morav�  
úsp� šn�  kladli nárok pouze p�íslušníci panovnické dynastie (Schulze-Dörrlamm 1993, 618-
619, Tab. 1). Bohaté hroby na poh�ebištích okolo kostel�  zpravidla nevytvá�í separátní 
skupiny, ale jsou naopak rozesety po celé jejich ploše. Z�ejm�  zde tedy poh�bívalo sou� asn�  
n� kolik skupin, z nich� ka�dá vybavovala zbraní, � i exkluzivním šperkem pouze n� které ze 
svých � len� .4  

Navzdory t� mto komplikacím lze stále pokládat spojení v� tšiny nevelkých kostel�  na 
okraji aglomerací se sídly nejvyšší elity za nejp�ijateln� jší vysv� tlení. Jen pro srovnání 
uve� me kostel sv. Št� pána, který na majetku významného dlouholetého dru�iníka Pribiny a 
Kocela, Wittmara v t� sné blízkosti Mosapurcu-Zalaváru vysv� til r. 864 salzburský arcibiskup 
Adalwin.5 Výrazná koncentrace t� chto staveb na hlavní hrady v ka�dém p�ípad�  vytvá�í zcela 
jiný obraz ne� jaký známe z francké �íše, � i práv�  z komitátu Pribiny a Kocela v Panonii, kde 
nacházíme sakrální architekturu vedle center ve velké mí�e rozesetu ve venkovském prost�edí, 
kde byla obvykle sou� ástí jader jednotlivých statk�  (nap�. Böhme 1996; Krohn 2003).6 Na 
rozdíl od � ech 9. století také neznáme z Moravy a Slovenska (s výjimkou starého nálezu 
z Nitranské Blatnice) mimo nejvýznamn� jší hrady �ádné výjime� n�  vybavené, „kní�ecí“ 
hroby. 

Ve francké �íši 9. století byl ji� zvyk vybavování zem�elých p�edm� ty z velké � ásti 
opušt� n. Poh�ební zvyklosti Moravan�  tak mnohem více p�ipomínají merovejské období 6. a 
7. století. V tendenci výrazné postmortální prezentace m� �eme spat�ovat odraz spole� nosti 
s dosud nestabilizovanými institucemi, kde je t�eba p�i ka�dé p�íle�itosti okázalým zp� sobem 
demonstrovat dosa�ený, � i vytou�ený sociální status. Hrou se statusovými symboly dávají 
poz� stalí poh�ebnímu publiku najevo p�edevším sv� j nárok na p�evzetí pozice nebo�tíka. 
Všude tam, kde se sociální rangy za� ínají m� nit v relativn�  uzav�ené vrstvy a kde se vytvá�í 
stabilizované instituce, hrobová výbava ustupuje (Steuer 1982, 421, 525-528; Steuer 1995, 
89-95; Böhme 1996; Brather 2008). Moravu 9. a po� átku 10. století tak m� �eme pokládat 
za typickou rangovou spole� nost. Z d� tských hrob�  vybavených miniaturními sociálními 
atributy jako jsou sekerky � i ostruhy bývá usuzováno na d� di� nou kontinuitu sociální pozice 
                                                 
4 I tam, kde bychom mohli o Eigenkirchen elity uva�ovat, tedy bu� to neumíme poh�by p�edpokládaných 
vlastník�  identifikovat mezi ostatními (nap�. 6. kostel v Mikul� icích – Profantová – Kavánová 2003), nebo zde 
výjime� n�  vybavené hroby nebyly zachyceny, p�íp. mohly být vykradeny (nap�. 7., 8. a 10. kostel v Mikul� icích 
– srov. Poulík 1975; M�� ínský 2005).  
5 Conversio, MMFH III, 319; k jeho mo�né archeologické identifikaci Müller 1995. 
6 Dvorec v Ducovém v Pová�í, který je � asto uvád� n jako p�íklad sídla velmo�e opírajícího se o vlastní rozsáhlé 
pozemkové vlastnictví (Ruttkay 1997, 151-152; Ruttkay 2005) není v principu ni� ím jiným, ne� lehce 
opevn� ným malým hradišt� m s kostelem. Zda hospoda�il zdejší velmo� ve „vlastní re�ii“, nebo pouze spravoval 
z panovníkova pov�� ení � ást horního Pová�í ale nelze rozhodnout.   
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(Klápšt�  2009, 534). Podle mého názoru je ale obtí�né rozhodnout, zda se v�dy jednalo o 
reálný nárok, � i spíše jen zbo�né p�ání. 

Lze se p�ipojit k t� m autor� m, kte�í pokládají existenci stabilizované elity opírající se 
o rozsáhlé pozemkové vlastnictví („Grundherrschaft“) ve velkomoravském prost�edí za 
nepravd� podobnou (T�eštík 1997, 287; Klápšt�  2009, 538). Nejv� tší bohatství se evidentn�  
soust�e� uje na hlavních hradech. Pro Moravu 9. století tedy asi platí slova Normana Yofeeho, 
který urbánní centra v raných státech pova�uje za „prom� nlivé sociální prost�edí v n� m� se 
státy vytvo�ily“ (Yoffee 2005, 45). Práv�  bezprost�ední kontakt s panovníkem, který se jist�  
mezi centry pohyboval, byl z�ejm�  pro nejvyšší elitu nejlepší výherní strategií. Podíl staré 
„gentilní“ elity a elity dosazené panovníkem ale nejsme schopni posoudit. Panovník� v vliv 
jist�  klesal úm� rn�  vzdálenosti od jádra zem� . Jen voln�  a nejist�  p�ipojené nárazníkové 
pásmo bylo bezpochyby lokální „gentilní“ elitou nadále ovládáno.    

 

 
 
 

Obr. 2. Velkomoravská poh�ebišt�  z 9. a po� átku 10. století s nálezy militární a ostruh mimo centra na 
území dnešní Moravy. Nálezy me��  a ostruh indikují p�ítomnost jízdních bojovník�  ve venkovském 
prost�edí. Na v� tšin�  nekropolí s jezdeckou výbavou se však vyskytují i hroby se zbran� mi 
charakteristickými pro infantérii. 

 
Klí � ovým jevem pro pochopení velkomoravské spole� nosti jsou bezpochyby hroby 

s militárii na poh�ebištích p�íslušejících k b� �ným agrárním sídlištím mimo centra. Aktuální 
mapa � ítající dnes jen na Morav�  110 poh�ebiš�  (obr. 2) ukazuje, �e v dob�e poznaných 
oblastech pochází tyto hroby tém��  z ka�dého sou� asného katastru (obr. 3). Hrobové celky se 
zbran� mi se na území dnešní Moravy soust�e� ují v její ji�ní � ásti a na Olomoucku a tuto 
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hranici p�ekra� ují jen ojedin� le. Okraje jejich výskytu se v podstat�  p�ekrývají s hranicí 
evidence kostrových poh�ebiš� , která z�ejm�  odpovídá hranicím jádra Moravy 9. a po� átku 
10. století.7 Pro interpretaci je sm� rodatný lokální kontext poh�b�  doprovázených zbran� mi. 
Tam, kde byla venkovská poh�ebišt�  odkryta v úplnosti m� �eme (a� na výjimky) uva�ovat o 
komunitách � ítajících v jedné generaci maximáln�  n� kolik málo rodinných jednotek (obr. 4). 
Podíl mu��  vybavených zbran� mi kolísá a známe i lokality, kde doprovází a� polovinu všech 
mu�� . V �enských hrobech na venkovských poh�ebištích pak pravideln�  nacházíme šperky. I 
kdy� zde p�eva�ují jednoduché bronzové náušnice, z mnoha lokalit známe i st�íbrné � i 
pozlacené exkluzivní exemplá�e. Po zániku Velké Moravy hroby se zbran� mi z venkovského 
prost�edí zcela mizí. Je mo�né vyd� lit dv�  hlavní skupiny výzbroje (Ruttkay 1982, 182): 
výzbroj související s p� chotou (sekera � i kopí) a zbran�  u�ívané jízdou (ostruhy, me� , p�íp. 
rovn� � kopí). Na p�ekvapiv�  mnoha venkovských lokalitách (52) doprovází zem�elého 
ostruhy � i dokonce me� e, tedy p�edm� ty, které jsou jasným znamením toho, �e poh�bení 
disponovali vlastním kon� m, tzn. zví�etem, které v ran�  st�edov� kém zem� d� lském cyklu 
nenacházelo smysluplné vyu�ití. To vybízí k opatrnosti p�i doslovném p�ijímání sv� dectví té 
� ásti tzv. Anonymní arabské relace, která je vztahována k �íši Svatopluka a vlastnictví koní 
p�ipisuje pouze kní�eti a velmo�� m (T�eštík 1997, 290). 

 

 
 

Obr. 3. Sou� asné katastrální hranice podávají orienta� ní p�edstavu o velké hustot�  poh�ebiš�  s nálezy militární 
v centrální � ásti Velké Moravy. Obraz pochopiteln�  deformují regionální rozdíly v intenzit�  archeologických 
aktivit. 

 

                                                 
7 Bylo by jist�  cenné konfrontovat tuto mapu s archeologickou evidencí sídliš� . Takovou mapu bohu�el dosud 
pro Moravu postrádáme.    



 7

Kdo ale byli tito venkované, kterým zbran�  (v n� kterých p�ípadech dosti nákladné) 
s nimi� byli poh�beni jist�  pat�ily? V dosavadní literatu�e najdeme v podstat�  t� i výkladové 
varianty: 1) Byli dosazeni z centra. Domnívám se, �e � etnost evidence jevu je s touto 
koncepcí v rozporu, odkud by navíc všichni tito lidé p� vodn�  pocházeli? 2) Jedná se o se o 
lokální elitu, která se opírá o vlastní pozemkové vlastnictví. Zde op� t nará�íme na velkou 
hustotu t� chto hrob�  a nevelkou � etnost komunit, jejich� byli sou� ástí. Obtí�n�  bychom také 
vysv� tlili, pro�  by se lokální elita po rozpadu velkomoravského útvaru tak rychle vzdala své 
posmrtné reprezentace. 3) Myslím, �e máme p�ed sebou v p�evá�né mí�e svobodné Moravany, 
o nich� obecn�  hovo�í i písemné prameny (nap�. Havlík 1978, 56-58; T�eštík 1997, 288-289; 
Procházka 2008, 91), �e� eno slovy Heiko Steuera šlo pravd� podobn�  o „Bauernkrieger“, kte�í 
odpovídají vrstv�  svobodných, jak je známe z merovejského období na území francké �íše a 
s nimi� jsou zpravidla spojovány hroby se zbran� mi na �adových poh�ebištích (Steuer 1997, 
283-284). Zdá se, �e tito lidé byli reprezentanty lokálních p�íbuzenských skupin, kte�í z této 
pozice p�irozen�  vstupovali do kontaktu s centrem a kte�í si z�ejm�  dosud alespo�  formáln�  
zachovali na jistý podíl na moci. Mimo centra tedy dosud zcela p�evládalo osobn�  svobodné 
obyvatelstvo, jeho� vyu�ívání panovnickým aparátem bylo jist�  siln�  limitováno. Struktura 
Moravy se tím výrazn�  odlišovala od struktury sousední francké �íše, kde se ji� od 8. století 
v� tšina venkovan�  m� ní v poddané, za� len� né zpravidla do velkostatkového systému 
pozemkových vrchností (nap�. Rössener 2006; Heinzelmann 1977). Co však d� laly zbran�  
v hrobech moravských venkovan� ? 
  

 
 
Obr. 4. Na obrázku jedno ze dvou velkomoravských poh�ebiš� , které byly prozkoumány na katastru 
obce Nechvalína (okr. Hodonín). Na obou doprovázely � ást zem�elých zbran�  a jezdecká výbava. 
Zdejší poh�bívání plynule pokra� ovalo i po zániku Velké Moravy. Z hrob�  však zcela mizí militária a 
exkluzivní šperk. Mladší poh�by se koncentrují p�edevším v severovýchodní � ásti nekropole. Od 
nejbli�šího velkomoravského hradišt �  Sv. Kliment u Osv� timan d� lilo lokalitu 15 km vzdušnou � arou 
(podle Klanica 2006, upraveno).              
 
Stejn�  jako hlavní nep�ítel Moravan�  Ludvík N� mec i moravský panovník bezpochyby 
odvozoval podstatnou � ást své legitimity z image obránce svého lidu. Z dikce franckých 
pramen�  9. století jednozna� n�  vyplývá, �e ve 2. polovin�  9. století disponoval mimo�ádn�  
po� etnou a naprosto konkurenceschopnou armádou (Goldberg 2004, 68-70). To potvrzuje i 
archeologie: nejen obyvatele center ale i venkované byli vybaveni „moderními“ zbran� mi, 
které pln�  odpovídaly výzbroji konkuren� ních karolínských armád (srov. Ruttkay 1982, 174; 
Last 1972). Pravidelné vojenské akce obecn�  nále�ely k nejd� le�it � jším integra� ním faktor� m 
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ran�  st�edov� kých útvar� . V takovém rozsahu vy�adovaly koordinovaný, hierarchicky 
organizovaný postup, co� p�edpokládá fungující komunika� ní sí�  uvnit� spole� nosti. Je dosti 
pravd� podobné, �e „nutnost“ pravidelné vojenské obrany a výboj�  pat�ila k nejd� le�it � jším 
argument�  panovnického aparátu pro povinnost výstavby hrad�  i jejich následného 
zásobování.   
 Vojenství je v raném st�edov� ku neodd� litelné od politické a sociální struktury: vyšší 
sociální pozice byla obvykle sou� asn�  ekvivalentem vyšší vojenské pozice a obrácen� , úsp� ch 
v boji znamenal mo�nost sociálního vzestupu. Ne náhodou se tedy mu�ská poh�ební výbava 
vyjad�uje p�evá�n�  vojenským jazykem. Pokud bychom tedy cht� li rekonstruovat strukturu 
velkomoravské armády (detailn�  Ruttkay 1982, 167-174) v podstat�  bychom (i s nejistotami) 
opakovali, co bylo �e� eno výše. Moravský panovník byl podle písemných pramen�  tém��  
výlu� ným vojev� dcem Moravan� . Jádrem jeho armády byla jist�  nejvyšší elita. Ji� zde však 
stojíme p�ed zásadní otázkou. Byli oni nobiles viri hlavou vlastních samostatných dru�in 
s mi� pouze stupovali do panovníkových slu�eb, nebo se tyto vazby vytvá�ely teprve 
z panovníkova pov�� ení? Pro první variantu m� �e sv� d� it p�ítomnost emigrant� , kte�í se jist�  
uchylovali na Moravu i s doprovodem (Ruttkay 1982, 171). Zobecn� ní je ale problematické. 
Jak ukázaly archeologické výzkumy na Pohansku u B�eclavi, i v rámci hlavních aglomerací 
byli ozbrojenci rozd� leni na dv�  kvalitativní skupiny, které sídlily i poh�bívaly na r� zných 
místech (Machá� ek 2007a, 348-350; 2007b).   
 Vláda nad Moravou byla úzce spojena s ovládáním d� le�itých hrad� . Jejich dobývání 
bylo hlavním cílem franckých ta�ení. Jen málokdy ale bylo úsp� šné (Goldberg 2004, 69-70). 
Obranu rozsáhlých pevností jist�  obstarávali p�evá�n�  profesionální, zde trvale usídlené 
jednotky. Ozbrojenci rozptýlení po venkov�  mohli (snad krom�  posílení hradských posádek) 
sotva p�i obran�  zem�  sehrávat v� tší úlohu.  

P�inejmenším ve druhé polovin�  9. století Moravané organizovali pravd� podobn�  
ka�doro� ní výpady do sousedních region� . Nesmíme p�itom zapomenout, �e písemné 
prameny zachycují p�evá�n�  jen ty za ji�ní hranici. Vedle profesionálních jednotek se t� chto 
ta�ení bezpochyby ve velké mí�e ú� astnilo i ozbrojené svobodné venkovské obyvatelstvo. To 
však netvo�ilo pouze druho�adou infantérii ale také jízdu. Lze se tedy domnívat, �e zbran�  
mimo centra nesouvisí primárn�  s lokálními vojenskými konflikty ale práv�  s ú� astí na 
velkých militárních akcích moravského panovníka a jeho optimates. 

Organizace vojenských výprav a cvi� ení, bez ní� by armáda slo�ená ze sedlák�  nebyla 
více ne� nepou�itelným chaotickým houfem, vy�adovala alespo�  základní teritoriální 
organizaci, zalo�enou pravd� podobn�  na síti hradiš� . Otázka míry teritorializace vlády – tedy 
rozd� lené území Velké Moravy na stabilní správní celky s hradským centrem – je ovšem na 
základ�  archeologických pramen�  jen obtí�n�  �ešitelná (nejnov. Procházka 2008, 95). Ú� astí 
širokých vrstev obyvatelstva na ofenzivních akcích se Moravané neodlišovali od svých 
západních soused� . Rozdíl lze spat�ovat v tom, �e v karolínské �íši se armáda od 8. století 
vytvá�ela z voj�  organizovaných ze svých panství jednotlivými šlechtici � i církevními 
instituce. Branná povinnost se rovn� � týkala pouze liberi homines, kterých však pová�liv�  
ubývalo a byli ji� pod�ízeni pozemkové vrchnosti (Reuther 2006, 262). Se znevol� ováním lze 
mj. spojit i mizení zbraní z hrobového inventá�e (Steuer 1997, 283-284). Omezená dostupnost 
kvalitních zbraní zaznívá i v na�ízeních karolínských kapitulá��  (Last 1972, 79). Vojenské 
výboje plánované v�dy jen do jisté � ásti roku zdaleka nemusely zat� �ovat hospodá�ský 
systém v takové mí�e, jak by se mohlo zdát. Ve franckém prost�edí se branná povinnost 
vázala jen na n� které � leny komunit, co� lze d� vodn�  p�edpokládat i na Morav� .8 Vedlejším 
efektem pravidelné ú� asti na vojenských výpravách, kde se obrazn�  �e� eno protínalo centrum 
s periférií, bylo p�edevším vytvá�ení sít�  sociálních vztah� , po ní� se ší� ila kulturní 
                                                 
8 Pro západní Evropu Innes 2004, 143-153; Halsall 2003, 71-110; pro Uhry 11. století Krzemie	 ska – T�eštík 
1982). 
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homogenita, pocit p�inále�itosti ale snad i christianizace a zásobování panovnického aparátu 
dan� mi. Lokální zástupci pak ze vztahu k centru mohli odvozovat svou presti� v domácích 
pom� rech. M� lo však vále� nictví i n� jaký ekonomický impact?  
  
Ekonomická sféra 
Pochopení toho, jakým systémem vlastn�  Velká Morava byla, úzce souvisí s pochopením 
smyslu rozsáhlých centrálních opevn� ných „Burgstädte“ – jist�  jáder politické a symbolické 
integrity útvaru. Svou velikostí sm� le konkurují nejvýznamn� jším centr� m západní � ásti 
st�ední Evropy a v západoslovanském prost�edí nemají ani pozd� ji konkurenty (srov. obr. 6).9 
Velkomoravská centra se však evidentn�  ne�ídila jedním vzorem a výrazn�  se jedno od 
druhého odlišuje. První ze série otázek (která je sou� asným hitem v evropských 
„protourbánních“ studiích) je vztah center k zem� d� lskému zázemí, tedy ke zbytku 
moravského útvaru. Jednalo se spíše o subsisten� n�  nezávislé „ostrovy“ elity nebo spíše o 
úvary úzce provázané s okolním rurálním prost�edím? A pokud ano, na jakých principech?  
Do hry bohu�el vstupují významné neznámé: 1) sociální a profesní profil obyvatelstva center, 
tzn. jak velký byl podíl lidí vyvázaných ze zem� d� lské produkce; 2) produktivita dobového 
zem� d� lství, která mohla výrazn�  kolísat nejen v závislosti na lokálních p�írodních 
podmínkách ale i na ekonomické motivací producent� . Argumentem pro snahu o alespo�  
� áste� nou subsisten� ní sob� sta� nost mohou být agrární sídlišt�  zahrnutá do mimo�ádn�  
rozsáhlé opevn� né aglomerace Staré M� sto-Uherské Hradišt�  (Galuška 1998). I ostatní centra 
byla obklopena hustou sítí agrárních sídliš�  (Polá� ek 2008; Dresler – Machá� ek 2008; 
Galuška 2008a), nejsme ale schopni vymezit jejich majetko-právní vztah k centru. Lze 
p�edpokládat, �e pom� rn�  velkou roli jako pracovní síla sehrávali lidé osobn�  nesvobodní, 
p�ivedení alespo�  z � ásti z cizích území jako vále� ní zajatci.10 Jistou roli v zásobování mohly, 
p�edevším za vlády Svatopluka, sehrávat i tributy odvád� né z podrobených území (z�ejm�  z 
� ech, Srbska, Malopolska). Jak ukázal Timothy Reuter, výše tribut�  obvykle nebyla 
zanedbatelná a p�edmonetární spole� nosti ji zpravidla odvád� ly v dobytku � i koních (Reuther 
2006, 231).  

To ale jist�  neznamenalo, �e by svobodné venkovské obyvatelstvo bylo z povinností 
v�� i úst�ední moci pln�  vyvázáno. Lze d� vodn�  p�edpokládat odvád� ní pravidelné ka�doro� ní 
dan�  (T�eštík 1997, 293-296), v úvahu p�ipadá i podíl na výstavb�  fortifikací. Z výše 
uvedených d� vod�  lze ale pochybovat o mo�nosti výrazn� jších organiza� ních zásah�  
panovnického aparátu do komunit svobodných Moravan� , co� m� �e vysv� tlovat i to, pro�  
v jádru Velké Moravy chybí specifická profesní toponyma spojovaná s tzv. slu�ebnou 
organizací, která známe z pozd� jšího období z � ech, Polska a Ma� arska (Krzemie	 ska – 
T�eštík 1967; 1982). Byl bych proto osobn�  skeptický k hypotéze velkých násilných p�esun�  
domácí populace do zázemí center (Dresler – Machá� ek 2008, 323). Nem� �eme vylou� it, �e 
„urbanizace“ probíhala také z p�ebytk�  domácího obyvatelstva (srov. Cohen 1978, 42). 

Všechny zmi� ované formy zásobování jsou ale pro panovnický aparát zna� n�  
organiza� n�  náro� né. Podstatn�  efektivn� jším �ešením by jist�  byl fungující trh. Co víme o 
formách sm� ny na Morav� ?  
 ada autor� , kte�í se tématem zabývali, jednoduše slu� uje dv�  
sféry pohybu komodit, které spolu ve skute� nosti mohly souviset jen zprost�edkovan� : 
dálkový a vnit�ní obchod. O intenzívním zapojení Velké Moravy do sít�  ran�  st�edov� kých 
dálkových cest nem� �e být sebemenších pochyb. Zásadní význam m� lo pro Moravu jist�  

                                                 
9 K hrad� m celkov�  Sta� a 1985; Procházka 2008; ke Starému M� stu-Uherskému Hradišti - Galuška 1998; 
k Mikul� icím – Polá� ek 2007; 2008; k Pohansku u B�eclavi – Machá� ek 2007; k Nit�e - Bednár 2001, všude 
další literatura. Odhady po� tu obyvatel: Staré M� sto-Uherské Hradišt�  – 3-5 tisíc (Galuška 2008b, 95); 
Mikul � ice – 1-2 tisíce (Polá� ek 2008, 265); Pohansko u B�eclavi ca 1 tisíc (Dresler – Machá� ek 2008).  
10 V písemných pramenech - Havlík 1978, 51-54; k archeologické identifikaci na poh�ebištích – Dostál 1982, 
197-198; Štefan forthcoming).  
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napojení na dv�  evropské cesty: O východozápadní podunajské nás nejlépe informuje celní 
tarif z Raffelstetten z let 904/905 zam�� ený p�edevším na drobný obchod se solí. Po Dunaji se 
podle n� j pohybovali nejen drobní bavorští obchodníci sm�� ující „ad mercantum 
Marahorum“, ale p�edevším, jak se do� teme na konci dokumentu, i �idé a ostatní 
profesionální obchodníci, kte�í m� li u Lince platit clo „jak z otrok� , tak z jiných v� cí“ 
(MMFH IV, 114-119, Koller 1995). Komunikace sm�� ovala p�inejmenším ve 2. pol. 9. století 
dále po Dunaji, co� vyplývá z diplomatického pokusu Arnulfa o embargo na s� l (892), kterou 
Moravané dová�eli z území Bulhar�  (Ann. Fuld., MMFH I, 119). Dále cesta pravd� podobn�  
sm�� ovala na území Bulhar�  a do Byzance (McCormick 2001; 553-557; 2002, 172). O 
moravských kontaktech na východ však bohu�el víme velmi málo, i kdy� mohly sehrávat 
dosti d� le�itou roli. Po druhé významné cest�  putoval Konstantin s Metod� jem p�i svém 
prvním odchodu z Moravy, � i zajatí kn� �í v �ivot �  sv. Nauma. Jednalo se o starou jantarovou 
cestu, její� pr� b� h nedávno rekonstruoval Michael McCormick na základ�  nález�  
byzantských a arabských mincí. Cesta za� ínala na nejvýznamn� jším st�edomo�ském trhu 
v Benátkách, jeho� rozkv� t op�ený o obchodní prost�ednictví mezi Evropou a rozkvétajícím 
arabským sv� tem za� íná ve 2. polovin�  8. století, pokra� ovala p�es Julské Alpy a v Podunají 
kon� ila u antického Carnunta, kde se napojovala na Dunaj a její cílovou destinací byla proti 
proudu Moravy práv�  dnešní Morava. Dále na sever ji� nepokra� ovala (obr. 7, McCormick 
2001, 369-384, Map. 12.6, 12.7; 2002, 174n.). Intenzívní vztah Moravy s Benátkami 
p�esv� d� iv�  dokládají písemné prameny (Leciejewicz 1997). Expanzi Svatopluka do Panonie 
v 80. letech 9. století lze snad mj. spojit také se snahou kontrolovat ve v� tší mí�e její pr� b� h.  
 

 
 

Obr. 5. Pokus o modelové schéma sm� nných vztah�  na Velké Morav� . Uvnit�  spole� nosti 
pravd� podobn�  p�evládaly netr�ní sm � nné mechanismy jako redistribuce a „gift-giving“. Lze 
p�edpokládat, �e se tr�ní transakce uplat � ovaly p�edevším ve sfé�e dálkového obchodu, jeho� 
prost�ednictvím na Moravu vstupovaly nedostatkové a presti�ní komodity, které byly dále 
redistibuovány. Dalším zdrojem p�íjm�  byla vále� ná ko�ist a tributy.   

 



 11

Z tohoto pohledu má zvláštní nahušt� ní nejv� tších aglomerací Velké Moravy na 
dolním toku Moravy a Dyje, tedy levob�e�ních p�ítok�  Dunaje - které je ze správního hlediska 
nevýhodné - svou jasnou logiku. Všechny le�ely bezprost�edn�  na �ekách, které byly v raném 
st�edov� ku bezpochyby splavné.11 Rozsáhlá „Burgstädte“ tedy jist�  mj. slou�ila, �e� eno slovy 
Karla Polanyiho jako „port of trade“.12 Kontrola dálkových cest pat�í z mezikulturní 
perspektivy k univerzálním znak� m raných stát�  a m� �e být také jednou z hlavních p�í� in 
etablování centrální autority. Ten kdo kontroluje tok exkluzivních p�edm� t�  m� �e generovat 
klientární systém, � i u�ívat za souhlasu ostatních za ú� elem zajišt� ní bezpe� nosti komunikací 
vojenskou sílu (nap�. Cohen 1978, 44-45; Claessen 2006, 220). Toto�nost jména politického 
útvaru s názvem hlavní komunika� ní tepny pro Moravu tedy z�ejm�  nebyla náhoda. 
Neuralgický bod p�edstavovala oblast okolo Carnunta, resp. okolo dnešní Bratislavy. Zde 
vstupovaly ob�  Evropské magistrály na území Moravy. Archeologicky je význam tohoto bodu 
jasn�  dolo�en koncentrací hradiš�  na katastru Bratislavy a D� vína (obr. 1). 

P�esto�e rozsah moravského obchodu s lidmi nebudeme z�ejm�  nikdy schopni p�esn� ji 
vyjád�it, lze p�edpokládat, �e nejd� le�it � jším vývozním artiklem Moravan�  byli otroci, 
získávaní prost�ednictvím expanzivních výprav z dosud nechristianizovaných slovanských 
oblastí na severu a na východ� . Poptávka po nich nar� stala od konce 8. století úm� rn�  
prosazování zákaz�  zotro� ování a prodeje k�es� an� . Hlavním odbytišt�  p�edstavovala v 9. 
století arabská severní Afrika a P�ední Východ, kam se neš� astníci dostávali p�edevším 
prost�ednictvím Benátek (detailn�  McCornick 2001, 734-755; 2002; T�eštík 2001, 106-109; 
Galuška 2003).13 Raffelstettský celní tarif pak jednozna� n�  �íká, �e otroci z Moravy sm�� ovali 
i na západ. Sv� dectví nepo� etných (v dobovém evropském kontextu však pom� rn�  
reprezentativních) písemných pramen�  dokreslují archeologické nálezy pout (Galuška 2003) a 
snad i zmín� né zvláštní poh�by, koncentrující se na hlavních hradištích (Štefan forthcoming). 
Obchod s lidským nešt� stím tedy z�ejm�  hrál na Morav�  stejnou roli jako o století pozd� ji 
v � echách (T�eštík 2001). Lze samoz�ejm�  p�edpokládat i další „primární“ vývozní komodity 
jako dobytek, kon�  a vosk (Johanek 1987 32-44); pravd� podobn�  ale hrály menší roli.     

Co bylo protihodnotou? Jednu z nejvýrazn� jších archeologických nálezových kategorií 
na Morav�  tvo�í šperky specifického stylu z barevných kov� . Ve velkém po� tu jsou nalézány 
p�edevším v rámci hrobových výbav. Podstatná � ást z nich jist�  pochází z domácích dílen. 
Pokud ale víme, st�íbro, zlato, m��  ani olovo se na Morav�  net� �ilo. 14 Tajemství se bohu�el 
stále vznáší nad otázkou, v jaké form�  barevné kovy na Moravu p�icházely. Hypotéza o 
roztavování cizích mincí dosud není podlo�ena �ádnými archeologickými doklady. Jist�  lze 
tedy �íci jen to, �e barevné kovy vstupovaly do systému zvn� jšku. Dalšími dolo�enými 

                                                 
11 Jak jednozna� n�  dokládají nálezy � lun�  v Mikul� icích. Nejv� tší m�� il tém��  10 m (Polá� ek et al. 2000, 302-
307). Z v� tší � ásti po vod�  probíhal transport kamene na stavbu opevn� ní na Pohansku, který byl t� �en západn�  
od Mikul� ic. Kvalifikovaný odhad po� ítá z transportem 13 500 tun kamene na vzdálenost ca 45 km (Machá� ek 
et al. 2007).      
12 V tomto smyslu pro Pohansko u B�eclavi ji� Machá� ek 2007, 488-491, tamté� srovnání struktury Pohanska se 
severskými emporii.  
13 Podle �ivota sv. Nauma byli kn� �í slovanského ritu prodaní po smrti arcibiskupa Metod� je r. 885 na Morav�  
�idovským obchodník� m, kte�í je odvedli do Benátek a cht� li znovu prodat. Nebýt byzantského diplomata, který 
je vykoupil, jist�  by dále sm�� ovali na trhy arabského sv� ta. O rozsahu jevu (jist�  jen �ádov� ) informuje �ivot sv. 
Metod� je. Budoucí arcibiskup si m� l p� i svém prvním odchodu z Moravy na Rostislavovi a Kocelovi místo 
odm� ny vy�ádat propušt� ní devíti set zajatc� . O odvád� ní zajatc�  z Panonie Moravany hovo�í stí�ný list 
bavorského episkopátu z r. 900. 
14 Slovenská literatura n� kdy po� ítá s exploatací lo�isek na st�edním Slovensku (nap�. Ruttkay 1997, 149, 153). 
Jedná se ale jen o málo pravd� podobnou a ni� ím dolo�enou domn� nku. Pokud víme, v karolínském období byla 
ve st�ední Evrop�  vyu�ívána jen lo�iska v Harzu (Blanchard 2001, 514-516, 518). S obnovením antické t� �by 
st� íbra v Sedmihradsku se po� ítá a� od 12. � i 13. století (Wollmann 1999).  
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importovanými komoditami byly drahocenné látky jako hedvábí a brokát, exkluzivní zbran� , 
sklen� né nádoby, obecn�  tedy presti�ní zbo�í.15 

Hlavní moravská civitates ale neplnila pouze úlohu koncové destinace dálkového 
obchodu ale soust�e� ovala i podstatnou � ást neagrární produkce. P�esto�e jen obtí�n�  
posuzujeme rozsah a organizaci zdejší �emeslné výroby m� �eme zde bezpe� n�  dolo�it výrobu 
šperk� , zbraní, kovových a kost� ných nástroj� , exkluzivní keramiky atd.16 Tento obraz 
kontrastuje se situací ve venkovském prost�edí, odkud prozatím doklady neagrárních aktivit 
s výjimkou zpracování �eleza (p�edevším hutnictví) chybí.17 Všechny zmi� ované kategorie 
výrobk�  ale na venkov�  ve velkém po� tu nacházíme. Jakými sm� nnými mechanismy sem 
tedy z center pronikaly? 

Zmínky o „trhu Moravan� “ v Raffelstettském celním zákoníku � i tzv. Anonymní 
arabské relaci jsou obvykle bez hlubší analýzy spojovány s pravidelným vnit�ním trhem (nap�. 
T�eštík 1973; Polá� ek 2007, 513). Dob�e známým problémem, který se ale této koncepci 
ihned staví do cesty, je absence jak domácího mincování Mojmírovc� , tak zlomkového st�íbra 
známého ze severní � ásti Evropy – tedy obecn�  všeobecného sm� nného prost�edku. 
P�edstava, �e n� jaké „peníze“ prost�  musely existovat vede archeology k hledání 
„p�edmonetárních platidel“. Obvykle jsou takto interpretovány tzv. sekerovité h�ivny, které se 
koncentrují na hradištích (nap�. Bialeková 2000). Jejich velikost však výrazn�  kolísá a 
mnohem pravd� podobn� ji se jednalo o polotovar ur� ený k dalšímu zpracováni (Urba	 czyk 
2008, 156-157; Polá� ek 2008, 286). U�ívání mincí však bylo v 9. století z�ejm�  zna� n�  
omezené i v sousední východofrancké �íši; s plnou monetarizací zde lze po� ítat teprve od 10. 
století. Velkomoravští panovníci tedy nebyli k ra�b�  mincí p�íliš stimulováni ani zvn� jšku.18 
�ádný všeobecný sm� nný prost�edek tedy pravd� podobn�  na Morav�  neexistoval.  
 

                                                 
15 K archeologické identifikaci import�  Polá� ek 2007, 502-511. 
16 Velký rozsah zpracování �eleza i barevných kov�  lze p�edpokládat ve Starém M� st�  – Hrubý 1965; Galuška 
1998, Mikul� icích – Polá� ek 2008, Nit�e – Bednár 2001 a Pobedimi – Vendtová 1969. Mén�  výrazn�  na 
Pohansku u B�eclavi – Machá� ek et al. 2007b.    
17 Tématu neagrární výroby mimo centra bohu�el dosud nebyla v� nována systematická pozornost. Pokud 
evidenci doklad�  na Morav�  porovnáme se soudobou franckou �íší m� �eme konstatovat jasný rozdíl. Práv�  v 8. 
a 9. stol. se zde specializovaná �emeslná produkce p�esouvá ze starých antických civitates do venkovských 
produk� ních center spojených s systémem karolínského velkostatku (Henning 2007, 14-17). 
18 Mapa franckých mincoven 9. stol. nap�. Blanchard 2001, Mp. 15.1. Tomu odpovídá i celkový velmi malý 
po� et mincovních nález�  z oblastí východn�  od Rýna. Lze dokonce p�edpokládat, �e se zde dosud ani 
neodvád� ly pravidelné pen� �ní dávky (s literaturou Hartmann 2002, 245-251). Významný klášter ve Fuld�  
zaplatil ješt�  roku 826 za sm� nu pozemk�  osmi me� i, p� ti od� vy, � ty�mi kusy dobytka a dv� ma páry náušnic 
(Steuer 1999, 561). 
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Obr. 6. Srovnání velkomoravských hrad�  s významnými centry tehdejší Evropy (podle r� zných 
autor� ). 

 
Ekonomická antropologie i ran�  st�edov� ké písemné prameny evidují rozsáhlou sféru 

pohybu komodit, která nefunguje na principu nabídky a poptávky ale na netr�ních principech 
jako je redistribuce, � i obdarovávání (nap�. Polamyi 1968; Moreland 2000; Curta 2006). Jen 
ve st�edoevropském prost�edí bychom t� chto p�íklad�  našli celou �adu.19 Tím nemá být 
�e� eno, �e na Morav�  9. století v� bec neexistovala sm� na vyrovnávající lokální p�ebytek a 
nedostatek v zem� d� lské, � i b� �né �emeslné produkci. Na provozu mezinárodního „trhu 
Moravan� “ ale zcela jist�  neparticipovalo b� �né obyvatelstvo. Organizoval a kontroloval ho 
panovník prost�ednictvím svého aparátu, stejn�  jako sféru specializované �emeslné produkce, 
která se soust�e� ovala do center, kde byly produkty zdejších dílen z � ásti konzumovány 
elitami, z � ásti proudily ven. B� �ná populace panovnickému aparátu jist�   poskytovala 
pravidelné dan� , které rovn� � mohly být chápány ve smyslu „daru“ (nap�. Curta 2006, 685; 
Claessen 1978, 552). Velkomoravská centra tedy nebyla vrcholn�  st�edov� kými m� sty 
provázanými se zem� d� lským zázemím prost�ednictvím trhu ale sídlem militarizované elity, 
kontrolující slo�itý systém redistribuce. V tomto smyslu ale nebyly v rámci karolínské Evropy 
�ádnou raritou. I na podstatn�  rozvinut� jším Západ�  probíhalo zásobování vládnoucího 
aparátu p�edevším na principu odvodu naturálních dávek (Henning 2007). Od uspokojivého 
pochopení komplikované struktury moravských civitates jsme však stále dosti vzdáleni.  

Velká � ást komodit  – a mezi nimi jist�  p�edevším ty presti�ní – se tedy z�ejm�  
pohybovala v rámci „ekonomie vzájemného obdarovávání“. M� �eme �íci, �e základem 
sociopolitické integrity velkomoravského systému byla slo�itá p�em� na vále� né ko�isti 
                                                 
19 Zmi� me obdarovávání dru�iny zlatem, st� íbrem a drahocennými šaty uvád� né v nejstaršími � eskými 
legendami, t� ítisícovou  armádu, které podle Ibrahíma Ibn Jákuba polský M� šek poskytoval od� v kon�  a zbroj, 
podle �ivota svatého Metod� je si budoucí sv� tec od Rostislava ani Kocela nevzal p� i svém odchodu zlato, st� íbro 
ani jinou v� c ale sv�� il jim slovo evangelia bez zisku. Mnoho p�íklad�  tohoto druhu pro karolínské prost�edí 
nejnov� ji shromá�dil F. Curta. Karolínští panovníci pravideln�  darovali od� vy, opasky, st� íbro, zlato kon� , 
šperky, a další presti�ní komodity (Curta 2006).  
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v presti�ní p�edm� ty, které zp� tn�  slou�ily k zajiš� ování loajality panovníkových elit i 
b� �ného obyvatelstva, které si z�ejm�  dosud ve velké mí�e zachovalo svobodné postavení. 
Modelov�  lze p�edpokládat, �e skute� né tr�ní mechanismy se ve v� tší mí�e uplat� ovaly pouze 
rámci dálkové sm� ny (obr. 5). Panovnický aparát z �ízení a kontroly systému jist�  odvozoval 
podstatnou � ást své legitimity.20 Z této perspektivy je pom� rn�  pravd� podobná domn� nka, �e 
mladší lokality typu Pohansko p�edstavovaly panovník� v pokus o emancipaci a vytvo�ení 
vlastního kapitálu (Machá� ek 2007a, 362-368; 2007b). Panovník byl toti� jinak uvnit� svého 
regna odsouzen k permanentnímu obdarovávání na všechny strany. Tento extenzívní systém 
fungoval, pokud byl na jedné stran�  zajišt� n pravidelný p�ísun ko�isti z vn� jšku a na druhé 
stran�  fungovala její transformace v loajalitu. Velká Morava se tedy v tomto ohledu z�ejm�  
velmi podobala prvním vývojovým fázím ostatních st�edoevropských stát�  (srov. �emli� ka 
1995; T�eštík 1997, 296; T�eštík 2001; Sláma 2001). K p�echodu k systematické exploataci 
vnit�ních zdroj�  zde ji� nedošlo. Velká Morava toti� svou první vá�nou strukturální krizi 
nep�e�ila. 
 
Pro�  zanikla Velká Morava?  
Magnetismus fenoménu „úpadku a pádu“ funguje u Velké Moravy stejn�  spolehliv�  jako u 
jiných náhle zaniklých spole� ností (srov. Tainter 1988; Yoffee 2007, 131-160). Všichni 
auto�i, který se Velkou Moravou zabývali se p�irozen�  vyjad�ovali i k otázce jejího zániku. 
P�i nezbytné charakteristice toho, co zánikem Velké Moravy vlastn�  rozumíme, tedy ji� 
m� �eme odkazovat na �adu samostatných studií, které d� kladn�  analyzovaly dostupné 
písemné i archeologické prameny.21   

Celkové vyzn� ní písemných zpráv z�ejm�  nejlépe vystihují slova Reginona z Prümu, 
který svou kroniku dokon� il r. 908: „Asi v tu dobu zem� el té� Svatopluk, král moravských 
Slovan� , mu� mezi svými nejrozvá�n� jší a duchem nejbyst� ejší. Jeho království dr�eli jeho 
synové neš�astn�  po krátkou dobu, nebo�  Uh� i vše do základ�  zpustošili.“ Regino tak 
explicitn�  zd� raz� uje dva momenty. Smrt Svatopluka r. 894 a následné nástupnické boje mezi 
jeho syny v krátkém � ase p�ipravují Moravu o všechny výsledky p�edchozí expanze. Postupn�  
p�ichází o formáln�  ovládané � echy, Panonii, Srbsko i Potisí, o postavení Vislanska nic 
nevíme. Roku 899 se Mojmírovi II. poda�ilo nad bratrem zvít� zit a situaci na Morav�  se 
pokouší stabilizovat. Prost�ednictvím pape�ských legát�  obnovuje domácí církevní organizaci 
a snad prosazuje sv� j vliv i v bavorské Východní marce. Hlavní podíl na pádu Moravy 
p�ipisuje v� tšina dobových autor�  Ma� ar� m, kte�í od 80. let pronikají do Karpatské kotliny a 
zpo� átku t� �í z lavírování mezi Moravany a Franky. Reálnou hrozbu za� ínají pro Moravany 
p�edstavovat z�ejm�  teprve r. 901, kdy je z iniciativy Mojmíra II. po mnoha letech znovu 
uzav�en mír s Bavory a spole� ný postup na krátký � as situaci v Podunají stabilizuje. Roku 902 
je ma� arský útok na Moravu odra�en. Z�ejm�  roku 904 vzniká Raffelstettský celní tarif, z 
n� ho� ovšem o situaci v jádru Moravy vy� teme jen to, �e „trh Moravan� “ dosud existoval a 
byl Podunajím spojen s Bavorskem. V� tšina sou� asných autor�  klade zánik samostatného 
moravského regnum do let 905 � i 906. Gesta Hungarorum ze 13. století spojují ovládnutí 
zem�  s Nitrou, hypoteticky se tedy p�edpokládá, �e práv�  zde mohlo dojít k rozhodující bitv�  
v ní� mohlo zahynout jádro moravské elity a s ním snad i Mojmír II. (T�eštík 1987, 41-42; 
T�eštík 1991; Wihoda 2005). Osudové bitvy u Bratislavy roku 907, v ní� byli Bavo�i na hlavu 

                                                 
20 „Military power depended upon a chieftains´ ability to bind warriors to himself by ties of loyality. And this 
could best achieve by liberally sharing out of his wealth, thus comming those who accepted it to make some 
repayment, be that in the form of reciprocal gifts, military service or something else“ (Hedeager (1993, 122).    
21 Analýza písemných pramen�  nov� ji zejm. – T�eštík 1987; T�eštík 1991; Wihoda 2005; M�� ínský 2006, zejm. 
908-967; k dnešnímu rakouskému Podunají nov�  Zehetmayer 2007; Diesenberger 2007. Analýza p�edevším 
archeologických pramen�  M�� ínský 1986; Kou�il 2003; Kou�il 2008; Štefanovi� ová 2008; Nevizánsky 2008; 
Ruttkay 1997. Vše s prameny a další literaturou.     
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pora�eni a která otev�ela prostor ma� arským nájezd� m do nitra Evropy, se ji� Moravané 
ka�dopádn�  nezú� astnili. Morava jako politickou jednotku s vlastní reprezentací mizí a 
v pramenech 10. století se objevuje ji� jen jako reminiscence.     

Ka�dé z jader p� vodní Moravy � eká jiný osud. Východní � ást s centrem v Nit�e se ji� 
v pr� b� hu 10. století stává integrální sou� ástí uherského panství, které se po bitv�  na Lechu r. 
955 postupn�  transformuje v ran�  st�edov� ký stát. I kdy� chronologii i konkrétní formy 
pronikání Ma� ar�  na území dnešního Slovenska lze dosud jen obtí�n�  specifikovat, hlavní 
centra jako Nitra � i Bratislava (plynule?) p�echází do struktur uherského státu a pom� rn�  
po� etné hrobové nálezy sv� d� í o postupném usazování nových p�íchozích mezi domácí 
populací (Štefanovi� ová 2008; Nevizánsky 2008; Fusek 2008).  

Definitivní zánik integrovaného moravského útvaru ale jist�  souvisí p�edevším s osudy 
jeho západní � ásti na dnešní Morav� . Pro celé 10. století disponujeme jen n� kolika nejasnými 
písemnými zmínkami, které neumo�� ují jednozna� nou interpretaci. Moravská identita jist�  
nezaniká úpln� . Ješt�  p�ed definitivním p�ipojením území k � echám na po� átku 11. století 
vystupují ze tmy jacísi Moravané, šlo však zjevn�  o lokální elitu bez centrální autority 
(Wihoda 2005). Drastický úpadek geopolitického významu Moravy konvenuje 
s archeologickým obrazem, který ukazuje na výrazné sní�ení p�edchozí socioekonomické 
komplexity. Nejd� le�it � jším ukazatelem jsou rozsáhlé aglomerace v ji�ní � ásti Moravy 
(Mikul � ice, Staré M� sto-Uherské Hradišt� , Pohansko). Všechny atrofují na nevelká rurální 
sídlišt� , fortifikace nejsou obnovovány, naprostá v� tšina církevních staveb zaniká, z poh�ebiš�  
zcela mizí doklady elity (M�� ínský 1986; M�� ínský 2008; Galuška 2008b). Dynamiku úpadku 
ale nelze s ohledem na problémy s chronologií v rámci 10. století p�esn� ji vyjád�it. Teprve 
v 11. století jsou v nevelké vzdálenosti od nich zakládány podstatn�  menší p�emyslovské 
správní hrady (Jan 2005). V agrárním zázemí bývalých aglomerací se ovšem depopulace nijak 
výrazn�  neprojevuje. U �ady sídliš�  i poh�ebiš�  lze dolo�it plynulé pokra� ování (Dostál 1966, 
92-94; Ungerman forthcoming). I odsud však zcela mizí militária a náro� n� jší šperk. Jediným 
z významných velkomoravských hradiš� , které neza�ívá v 10. století dramatický úpadek 
centrálních funkcí je na sever vysunutá Olomouc kam se z�ejm�  p�esouvá i t� �išt �  jist�  siln�  
oslabené církevní správy (Bláha 2001; Jan 2005, 21). Na st�ední a jihozápadní Morav� , tedy 
mimo p� vodní jádro p�e�ívají (� asto v redukované podob� ) i n� která z dalších menších 
hradiš�  (soupis nov�  M�� ínský 2008; Kou�il 2008, 123).  
 
Základní u� ebnicové konstatování, �e zánik Moravy n� jak souvisí s expanzí Ma� ar�  do 
Podunají lze t� �ko zpochybnit. Má ovšem podobnou explika� ní hodnotu jako tvrzení, �e zánik 
Západo�ímské �íše n� jak souvisí se vpády barbar� . Stejn�  jako ka�dý historický jev byl 
bezpochyby i definitivní rozklad regnum Moravorum d� sledkem více faktor� , které 
nastupovaly v r� zném � ase a dohromady skládaly komplikovaný kauzální �et� zec. Pokusme 
se tedy o zvá�ení jejich významu a vzájemné provázanosti. 
  
Dobytí center 
Jak ji� bylo �e� eno, o tom co se v osudových letech 905 � i 906 na Morav�  vlastn�  stalo 
ne�íkají písemné prameny tém��  nic. V� tšina badatel�  dnes hypoteticky rozkládá 
p�edpokládanou vojenskou porá�ku Moravan�  ma� arskými oddíly na dv�  d� jství. V prvním 
m� la v p�ímém st�etu n� kde u Nitry zahynout moravská elita, v druhém se pak m� la agrese 
Ma� ar�  obrátit na hlavní centra v Pomoraví. Tato konstrukce má svou logiku. Mohutn�  
opevn� ná velkomoravská centra celá desetiletí úsp� šn�  odolávala pravidelným, dob�e 
organizovaným franckým výpravám (srov. Goldberg 2004). Náhlému podlehnutí všech hrad�  
ko� ovník� m ozbrojeným p�edevším luky a šípy, tedy z�ejm�  p�edcházelo n� jaké oslabení. 
Dosavadní absence nález�  militárií spojovaných s Ma� ary na slovenských lokalitách vedla 
n� které autory k domn� nce, �e výsledek p�edpokládaného st�etu u Nitry mohla zap�í� init 
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p�edchozí dobrovolná kapitulace nitranské elity, která následn�  oslabila p�íchozí oddíly z 
Pomoraví (Štefanovi� ová 2008, 140-141; Kou�il 2008, 117). Jde však jen o �et� zení  
domn� nek.  
 Na rozdíl od Slovenska se z moravských hradiš�  poda�ilo shromá�dit pom� rn�  
po� etnou kolekci militárnií, které jsou dávány do p�ímé souvislosti s jejich dobýváním 
ma� arskými oddíly na po� átku 10. století (Kou�il 2003; 2008). Nejpo� etn� jší komponentu 
tvo�í rombické a deltoidní hroty šíp�  spojované s reflexním lukem, další artefakty jsou pouze 
jednotlivostmi. Zastoupení hrot�  na jednotlivých úst�edních lokalitách se však výrazn�  r� zní. 
Zatímco v p�ípad�  Mikul� ic lze o dobývání Ma� ary d� vodn�  uva�ovat, na Pohansku, a ve 
Starém M� st� -Uherském Hradišti pro to postrádáme p�esv� d� ivé doklady.22        
 To, �e Ma� a�i na po� átku 10. století alespo�  n� která moravská centra dobyli, je 
pom� rn�  pravd� podobné. Zcela jist�  ale neusilovali o jejich dlouhodobou kontrolu a u� v� bec 
ne o anexi dnešní Moravy ke svému panství. Naprosto zde chybí hroby se signifikantním 
inventá�em, které by sv� d� ily pro jejich delší p� sobení (Kou�il 2003; Kou�il 2008, 131; 
M�� ínský 2008). Jádro Moravy tedy z�ejm�  pat�ilo k zónám, z nich� si cht� li prost�ednictvím 
drancování pouze zajistit spojenectví a pravidelný p�ísun tributu (srov. Diesenberger 2007, 
34-35). Likvidace celé struktury Moravy tedy nebyla v jejich zájmu. Krátkodobé útoky, 
kterých Morava za�ila celou �adu, tak samy o sob�  nemohou uspokojiv�  vysv� tlit, pro�  
„moravský projekt“ ji� nebyl alespo�  ve skromn� jší mí�e obnoven.  
 
Likvidace elit 
Hlavní integrující slo�kou Moravy jako politické jednotky byla bezpochyby nejvyšší elita 
obklopující panovníka. Na po� átku 10. století muselo být navíc siln�  zako�en� no spojení 
centrální autority s dynastií „Mojmírovc� “, vládnoucí ji� � tvrtou generaci. Likvidace jádra 
moravské identity tak mohla pro celý systém znamenat toté�, co bitva u Bratislavy o rok 
pozd� ji pro rakouské Podunají; vyvra�d� ní velké � ásti bavorské šlechty a následné nájezdy 
m� ly za následek desintegraci území a ústup bavorské hranice na západ (Zehetmayer 2007, 
28-29). Jiným scéná�em s podobným efektem je samoz�ejm�  vyvra�d� ní moravské 
reprezentace p�i dobývání hlavních hrad� .   
 Mýtická bitva „n� kde u Nitry“ sice v naší historiografii pevn�  zapustila ko�eny, práv�  
proto si však stojí za to ob� as p�ipomenout, �e se zakládá na pramenech, které jsou za jiných 
okolností pova�ovány za málo d� v� ryhodné. Stejn�  tak nevíme nic o dalších osudech 
„Mojmírovc� “. Pro hromadné vra�d� ní p�inejmenším ve Starém M� st�  a na Pohansku 
prozatím archeologické nálezy nesv� d� í. Obraz nájezdy oslabené zem�  zmítané boji o 
d� dictví vyvra�d� né elity sice v�dy z� stane jedním z hlavních favorit� , znovu se ale otevírá 
otázka po d� vodu rezignace na obnovení systému.  
 
Ekologické faktory 
Všechny t� i nejrozsáhlejší aglomerace Velké Moravy (Mikul� ice, Staré M� sto-Uherské 
Hradišt� , Pohansko) byly situovány v rovinatém nivním terénu na velkých vodních tocích (s 
literaturou Polá� ek 1999b; Machá� ek et al. 2007). Pro koncentrované politické jádro 
moravské spole� nosti tedy mohly p�edstavovat nerozlo�ené riziko rozsáhlé � i opakované 
povodn� . Archeologické doklady záplavových sediment�  datovatelných do 9. století pochází 
                                                 
22 Z Mikul� ic, kde se koncentrují u vstup�  do hradišt�  (údajn�  p�edevším v zánikových vrstvách) jich známe 80, 
rozsáhlé výzkumy na Pohansku poskytly pouze 9 kus�  a ze Starého M� sta-Uherského Hradišt�  známe jen dv�  
nejisté polo�ky. Rombické šipky jsou známy ješt�  z n� kolika dalších menších hradiš� . Nezbytným 
interpreta� ním východiskem je samoz�ejm�  výlu� né spojení tohoto t� chto typ�  šipek s ma� arskými úto� níky. 
P�esto�e rombický typ nepat� il na Morav�  k dominantním, vyskytuje se i v n� kolika standardních hrobech, které 
není d� vod spojovat s Ma� ary (Dostál 1966, 73; Kou�il 2003, pozn. 10). Rozptyl jednoduchých rombických 
kus�  bez odsazení hrotu je v západoslovanském prost�edí pom� rn�  široký (srov. Kempke 1991, 25–27, Abb. 15, 
Karte 7).      
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ze všech t�í lokalit. V Mikul� icích bylo dokonce jedno z ramen Moravy v 10. � i dokonce ji� v 
p�edchozím století zcela zaplaveno. Byly však tyto povodn�  bezprost�ední p�í� inou 
definitivního opušt� ní t� chto center, které m� lo za následek drastické narušení celého 
socioekonomického systému Velké Moravy, jak se domnívá Ji�í Machá� ek (Machá� ek et al. 
2007, 306-309)?  

Zaprvé �ekn� me, �e �ádné jednozna� né doklady kataklyzmatických povodní, které by 
tato centra na p�elomu 9. a 10. století ni� ily dosud nebyly p�edlo�eny.23 Ješt�  d� le�it � jší je ale 
pohled na d� jiny osídlení z dlouhodobé perspektivy: pokud by povodn�  �ivot v niv �  Moravy a 
Dyje opakovan�  komplikovaly, lze o� ekávat, �e by se z t� chto oblastí obyvatelstvo postupn�  
p�esunulo do výše polo�ených region� . Nic takového však neregistrujeme, naopak. Nejen �e 
osídlení na bývalých centrech v rustikalizované form�  p�e�ívá ale nedaleko Pohanska vzniká 
v 11. století nové p�emyslovské centrum B�eclav situované v niv�  p�ibli�n �  ve stejné 
nadmo�ské výšce, které se ve 13. století m� ní ve st�edov� ké m� sto �ijící dodnes. Na tzv. 
Ostrov�  sv. Ji�í uprost�ed nivy v bývalé velkomoravské aglomeraci Staré M� sto-Uherské 
Hradišt�  je ve 13. století vysazeno významné královské m� sto. Pokud by byl �ivot v niv�  
skute� n�  riskantní, m� sto by se z�ejm�  usadilo ve vyšší poloze, kterých je v okolí Uherského 
hradišt�  dostatek. Kontinuitu lze sledovat i u okolních venkovských sídliš� . Dodejme, �e 
pravidelné povodn�  spojují p�írodov� dci p�edevším s odles� ováním povodí, které se stup� uje 
a� ve 13. a 14. století (Opravil 1983, 70-74). 

Velká voda bezpochyby byla nep�íjemným „návšt� vníkem“ velkomoravských center. 
Lze samoz�ejm�  p�edpokládat, �e zdejší �ivot krátkodob�  komplikovala (Polá� ek 1999b, 
230), sotva ale mohla být sama o sob�  bezprost�edním d� vodem jejich spole� ného 
dramatického úpadku na po� átku 10. století. Vazba na dunajskou cestu jist�  za normálních 
okolností krátkodobá ekologická rizika bohat�  vyva�ovala.             
 
Desintegrace v d� sledku vzniku „pozemkové šlechty“  
Vedle ekonomických potí�í, hledají n� kte�í badatelé p�í� iny oslabení Moravy v posledních 
desetiletích jeho existence i v jiných systémových faktorech. Alexander Ruttkay p�isuzuje 
neakceschopnost moravské armády p�i defenziv�  proti Ma� ar� m p�edchozí desintegraci 
moravské elity. M� lo k ní dojít p�edevším v d� sledku p�id� lování pozemkového vlastnictví 
panovníkem jednotlivým p�íslušník� m elity, kte�í si za� ali systematicky budovat vlastní 
hospodá�ské zázemí a vojenské oddíly. Stávali se tím na panovníkovi nezávislí a 
v rozhodujícím momentu mu pak mohli odep�ít vojenskou podporu (nap�. Ruttkay 1997, 161; 
2005; 248).  
 Hypotézu lze více d� vod�  pova�ovat za neopodstatn� nou. Písemné ani archeologické 
prameny pro existenci pozemkové šlechty na Velké Morav�  nesv� d� í (srov. výše). I 
kdybychom ale hypoteticky p�ipustili, �e zde k postupnému usazování elity na vlastních 
majetcích za� alo docházet, m� lo by to z�ejm�  pro vnit�ní konzistenci Moravy spíše stmelující 
efekt, nebo�  by intenzifikovalo vyu�ívání vnit�ních zdroj� . Sta� í letmý pohled do karolinské 
francké �íše, � i � eského a uherského království 13. století, kde bylo soukromé pozemkové 
vlastnictví elity základním organiza� ní jednotkou na lokální úrovni. P�esv� d� íme se, �e 
existence pozemkové šlechty rozhodn�  s konceptem centrální vlády nebyla v rozporu. 
 
Ekonomické faktory 
Domnívám se, �e se lze p�iklonit k t� m autor� m, kte�í spojují osudové oslabení Velké Moravy 
na po� átku 10. století p�edevším s jejím k�ehkým socio-ekonomickým p� dorysem zalo�eným 
na permanentní expanzi (zejm. T�eštík 1987; k � echám – �emli� ka 1995). Domnívám se 

                                                 
23 Nap�. na Pohansku jsou povod� ové sedimenty registrovány na vn� jší stran�  valu, ale nikoliv u� uvnit�  hradišt�  
- Machá� ek et al. 2007, 308). 
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však, �e na základ�  dosavadních zjišt� ní lze postoupit ješt�  o krok dále a pokusit se nabídnout 
i vysv� tlení pro definitivní rezignaci na obnovu „velkomoravského projektu“. 
 V pr� b� hu více ne� dvacetileté vlády Svatopluka (871-894) se pom� rn�  nevelké 
panství prvních „Mojmírovc� “ na dnešní ji�ní Morav�  a západním Slovensku do� asn�  
prom� nilo ve velký útvar zabírající rozsáhlou � ást st�ední Evropy. Všechny územní zisky však 
p�edstavovaly voln�  p�ipojená samostatná území na pom� rn�  nízkém stupni spole� enské 
organizace. Jinými slovy: výrazn�  se zv� tšila sféra územní hegemonie Moravan� , oblast 
suverenity, její� budování si v raném st�edov� ku vy�adovalo obrovské investice do 
infrastruktury (nap�. Urba	 czyk 2007, 58-62) se však za tak krátký � as rozší�it nemohla. I 
formální ovládání rozsáhlého teritoria však bylo podmín� no organiza� n�  náro� ným 
vydr�ováním velké armády, její� profesionální � ást byla bezpochyby usídlena p�edevším na 
hradištích v jádru Moravy. Jejím úkolem bylo eliminovat odst�edivé tendence na periferiích a 
uskute�� ovat další expanzi.24 Do výboj�  a zásobování center byli zapojeni i p�íslušníci 
venkovských komunit v jádru zem� , za jejich� loajalitu však musel panovník z�ejm�  dosud 
poskytovat protihodnotu. Zdá se, �e to, co m� �eme nazvat Velkou Moravou se tedy 
soust�e� ovalo do n� kolika velkých civitates, které byly sou� asn�  úst�edními kasárnami, 
dílnami, centry církevní organizace, dálkového obchodu i redistribuce i reprezenta� ními sídly 
panovníka a nejvyšší elity. Vybudování a udr�ení center vy�adovalo, �e� eno slovy Josepha 
Taintera (1988) zvyšování investic do komplexity. Výnosy investic však dosud byly pro 
všechny zú� astn� né strany uspokojivé. První vá�nou turbulenci jist�  p�edstavovalo odtr�ení 
voln�  p�ipojených území a nástupnické boje po smrti Svatopluka. To citeln�  omezilo p�ísun 
tribut� , ale velikost vojenských posádek a správního aparátu dimenzovaného p� vodn�  na 
podstatn�  v� tší útvar však z� stala stejná. Zastavení vn� jších zdroj�  mohlo vyvolat 
nespokojenost nejen v �adách bojovník�  závislých na kní�eti, ale i mezi svobodnými 
Moravany, kterým se kooperace na „státu“ p�estala vyplácet. Mojmírovi II. se z�ejm�  poda�ilo 
situaci do jisté míry stabilizovat a lze p�edpokládat, �e d�íve � i pozd� ji by – nebýt dalších 
událostí – došlo k obnovení expanze. Pokud by se tak nestalo, Moravu by z�ejm�  brzy � ekala 
podobná strukturální krize jako ostatní rané st�edoevropské státy. Mohla být p�ekonána jedin�  
p�echodem na systémovou exploataci vlastních zdroj�  (T�eštík 1987; �emli� ka 1995).    

Lze se domnívat, �e p�edznamenáním definitivního konce byl pro Moravu byly ji� 
události roku 899/900. Tehdy podnikají Ma� a�i dv�  ta�ení do Itálie, a hroziv�  ji vydrancují. 
Není pochyb o tom, �e putují práv�  po bývalé jantarové stezce, kterou v d� sledku svého 
následného usazení v Panonii u� iní na n� kolik následujících desetiletí nepr� chodnou 
(McCormick 2001, 372; McCormick 2002, 177-178).25 Tím je uzav�ena artérie spojující 
Moravu s benátským trhem. Tento a další problémy související s p�ítomností Ma� ar�  
v Podunají se sna�í Mojmír II. rychle vy�ešit mírem s Bavory roku 901, které ji� o rok d�íve 
rovn� � postihlo ma� arské drancování. Celní zákoník z Raffelstetten ukazuje, �e spojení 
Moravy dunajskou cestou s Bavorskem bylo ješt�  okolo roku 904 v provozu. To však m� lo 
velmi rychle skon� it. Rozhodující bitva u Bratislavy roku 907 má za následek p�ímé ovládnutí 
dnešního Wienerwaldu a výrazný úpadek celého st�edního Podunají a� po �eku Enns 
(Zehetmayer 2007, 28-29).  
 

                                                 
24 N� kolik dostupných dendrodat prozatím nazna� uje, �e výslednou podobu s mohutnými d�ehohlititými 
fortifikacemi s � elní kamennou plentou z�ejm�  získala v� tšina hradiš�  teprve v poslední t�etin�  9. století 
(Procházka 2009, 274).      
25 I menší vojenské operace z�ejm�  mohly úsp� šn�  uzav�ít tradi� ní komunika� ní trasy. To za�ili nap�. fran� tí 
poslové sm�� ující r. 892 k Bulhar� m, kte�í museli díky Svatoplukov�  blokád�  obvyklé cesty cestovat po Sáv�  
(MMFH I, 122).       
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Obr. 7. Napojení Velké Moravy na sí�  dálkových cest (podle McCormick 2001, upraveno).      
 
Jak jsme ukázali výše, práv�  oblast okolo Bratislavy na soutoku Moravy a Dunaje 

m� la pro spojení hlavních moravských center se sv� tem zásadní význam. Roku 907 je však na 
�adu dlouhých desetiletí zcela od�íznut p�ísun všech presti�ních komodit proudících sem z 
jihu a ze západu. Socioekonomický systém Moravy zalo�ený na slo�ité transformaci vále� né 
ko�isti v loajalitu tím kolabuje. Rozsáhlá civitates napojená na Dunaj najednou ztrácí 
opodstatn� ní a za� ínají atrofovat. Trvalé p�ítomnosti Ma� ar�  k tomu v� bec nebylo zapot�ebí. 
Hypoteticky sice nebyl problém nadále lovit otroky n� kde na v povodí Visly, nebylo je ale 
komu prodat. Starou elitu kontrolující tok exkluzivních komodit (pokud by skute� n�  byla 
vyvra�d� na) mohla sice nahradit jiná nobilita. Nebylo ji� ovšem co kontrolovat. Vleklými 
vnit�ními konflikty po smrti Svatopluka i p�edpokládanými st�ety s Ma� ary pravd� podobn�  
Morava p�išla o v� tšinu rezerv umo�� ujících p�eklenout krátkodobé krize.26 Vyhlídky na 
obrat záporné ekonomické bilance však byly v roce 907 v nedohlednu. Investice do 
„velkomoravského projektu“ ji� nebyla rentabilní ani pro integrující elitu, ani pro b� �né 
obyvatelstvo v jeho� o� ích pozbyly elity svou legitimitu. Kolaps energeticky náro� ných 
správních a vojenských struktur pro n� j mohl být v této situaci dokonce osvobozením (Tainter 
1988, 197-199). K celkové restrukturalizaci celého systému ji� jednoduše chyb� ly jak 
prost�edky, tak motivace.               

P�íslušníci dru�iny Moravského panovníka jist�  nesdíleli jeden osud. Jak vyplývá 
z dikce n� kterých pramen� , mohla ji� p�ed rokem 906/7 � ást z nich p�echázet na stranu 
Ma� ar� . � ást mohla posílit dru�iny � eských kní�at, a to jist�  p�edevším st�edo� eských 
P�emyslovc� , kte�í udr�ovali s moravským panovníkem úzké kontakty ji� v 80. letech 9. 
století. Archeologickým odrazem intenzivních kontakt�  jsou exkluzivní šperky 
                                                 
26 Uve� me vá�nou ale krátkodobou krizi na p�elomu 60. a 70. let 9. století, která byla ukon� ena nástupem 
Svatopluka a následnou expanzí.  
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„velkomoravského“ stylu, nalézané na poh�ebištích nále�ejících k hlavním hrad� m (nap�. 
Šolle 1966; Smetánka 1994). Ti, kte�í z� stali p�esouvají t� �išt �  Moravy dále na sever zem� . 
Rozkv� t Olomouce v 10. století z�ejm�  nebyl náhodný – lze p�edpokládat, �e le�ela na nové 
transevropské obchodní magistrále vznikající v 10. století, která spojovala špan� lské kalifáty 
s východem p�es Prahu a Krakov. Jejími pány ovšem ji� nebyli Moravané ale pra�ská kní�ata 
(T�eštík 2001).             
 
Ná� elnictví nebo stát? Stát „st� edoevropského typu“?  
Pojmy „stát“ a „ná� elnictví“ bychom ve slovníku ran�  st�edov� kých lidí pochopiteln�  hledali 
marn� . Oba jsou moderními taxonomickými konstrukty sociálních v� d, slou�ícími p�edevším 
k charakteristice stupn�  komplexity dané spole� nosti. Definic „ná� elnictví“ a „státnosti“ je 
p�ibli�n �  tolik jako badatel� , kte�í se o jejich definování pokoušeli. Pojmy navíc nepochází ze 
stejné dílny. S kategorií „státu“ pracuje evropská historiografie ji� od 19. století, „ná� elnictví“ 
vstoupilo do historických v� d relativn�  nedávno z kulturní antropologie aby charakterizovalo 
spole� nosti s ni�ší komplexitou, nazývané tradi� n�  „kmeny“, � i nov� ji „gentilní“ spole� nosti. 
Pojem však dosud ve st�ední Evrop�  p�íliš nezdomácn� l.  Kontroverze ovšem dnes vyvolává i 
pojem „stát“, který n� kte�í auto�i pro ozna� ení ran�  st�edov� kých útvar�  odmítají jako 
anachronismus a navrhují neutrální ozna� ení jako „Herrschaft“, nebo „Herrschaftsverband“ 
(p�ehledn�  Pohl 2006; Jarnut 2004). Kulturní antropologie oba pojmy pou�ívá p�edevším za 
ú� elem mezikulturní komparace recentních spole� ností. Pokud však porovnáme nap�. klasické 
texty Timothy Earle (1987) a Ronald Cohen (1978), z nich� první se sna�í definovat typické 
znaky ná� elnictví a druhý znaky raného státu, zjistíme, �e se charakteristiky v mnoha 
ohledech p�ekrývají. Pro „spole� nosti na hranici“ si pak jednotliví auto�i vypomáhají 
up�es� ujícími adjektivy jako „complex“ chiefdom, � i „inchoate“ state (souhrnn�  nap�. Tainter 
1988, 22-38). Hledání p�esného umíst� ní Velké Moravy na n� jaké absolutní stupnici 
komplexity tedy m� �e být jen hrou bez jasn�  daných pravidel. Taková klasifikace získává 
hodnotu jen ve srovnání s jinými konkrétními spole� nostmi.  

Ji�í Machá� ek, inspirovaný kategorizací anglického procesuálního archeologa 
Richarda Hodgese, charakterizoval nedávno Velkou Moravu jako cyklické ná� elnictví 
(Machá� ek 2009).27 Na základ�  p�edchozího rozboru lze samoz�ejm�  souhlasit s tím (a byli si 
toho pln�  v� domi i jiní auto�i – nap�. T�eštík 1997, 296), �e Morava 9. století nebyla útvarem 
srovnatelným nap�íklad s karolínskou franckou �íší � i � echami a Uhrami 11. a 12. století. 
Panovník dosud disponoval jen omezenými vlastními zdroji, v ekonomické sfé�e p�eva�ovaly 
redistributivní principy a vzájemné obdarovávání, integrita útvaru závisela na permanentní 
expanzi a nikoliv systémové exploataci vnit�ních zdroj� . P�esn� jší vyjád�ení �ady d� le�itých 
aspekt�  jako je rozvinutost teritorializace správy � i pom� r staré „gentilní“ elity nárokující si 
dosud podíl na moci a nové „státní“ elity ovládané panovníkem ale dostupné prameny 
neumo�� ují. I kdybychom ale tyto charakteristiky spojovali s ná� elnictvím, z hlediska 
stability panovnické moci jist�  nebyla Velká Morava ná� elnictvím „cyklickým“ (nechápeme-li 
ovšem jako jeden cyklus celou její existenci). Panovnická moc je d� di� ná, vládce je garantem 
mezinárodních úmluv a adresátem pape�ské korespondence. P�ijetí k�es� anství elitou je – 
pokud víme – trvalé a opírá se o vlastní církevní organizaci. Jen pro srovnání: takové stability 
dosáhly skandinávské spole� nosti teprve v 11. století (nap�. Sawyer 2004). Ve 
východofranckých pramenech 2. poloviny 9. století ji� také Morava nevystupuje jako „gens“ 
nýbr� „regnum“ (Bílková et al. 1967, 290-293). Zda tedy budeme Moravu 9. století nazýval 

                                                 
27 Richard Hodges charakterizoval jako cyklické ná� elnictví stádium, v n� m� se ranní anglosaští panovníci-
„ná� elníci“ pokoušejí trvale prosadit svou autoritu prost�ednictvím p�ivlastn� ní p�ebytk�  spole� nosti a 
mobilizace vlastních zdroj� . Tyto pokusy však mají dosud pouze do� asný úsp� ch (Hodges 1982, 187-188).  
K fenoménu cyklickému st�ídání centralizace a desintegrace úst�ední moci z perspektivy kulturní antropologie 
nap�. Earle 1991, 13; Cohen 1978, 56. 
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„raným státem“ nebo „ná� elnictvím“ závisí jen na tom, které znaky pokládáme za 
sm� rodatné. Pro v� tšinu kulturních antropolog�  by pravd� podobn�  kritéria typického „raného 
státu“ bez obtí�í naplnila (srov. nap�. Claessen 1978).  
 
V 60. letech 20. století se v historiografii objevil tzv. model „státu st�edoevropského typu“. 
Vychází z konstatování základní strukturální podobnosti � ech, Uher a Polska v 11. a 12. 
století. Jeho charakteristika by se dala shrnout do t�í bod� : 1) panovník je vrchním vlastníkem 
lidí a p� dy, �ádné velké pozemkové vlastnictví šlechty neexistuje; elita se fakticky p�ekrývá 
s panovníkovým správním aparátem, 2) teritoriální správa se zakládá na systému hrad�  
spravovaných kní�ecími kastelány, 3) panovnický aparát je zajiš� ován tzv. slu�ebnou 
organizací zalo�enou na svobodných poddaných kní�ete, kte�í jsou zatí�eni specifickými 
slu�bami a dávkami; lidé jedné specializace se � asto soust�e� ují na jednom sídlišti, co� se 
odrá�í v jeho ozna� ení28. Vzájemná podobnost stát�  vedla autory modelu k hledání spole� né 
„p�edlohy“. Za tento „missing link“ je obvykle pova�ována práv�  Velká Morava, která m� la 
pozd� jším útvar� m zprost�edkovat strukturu karolínské francké �íše, kterou prý v 9. století 
p�evzala (nap�. T�eštík 2000b, 123; T�eštík 1999, 168). Nejde nám na tomto míst�  o 
hodnocení „st�edoevropského modelu“ jako takového ale o upozorn� ní na základní 
nesrovnalostí vztahujících se k Velké Morav� .   
 Je nutno p�edevším upozornit, �e to, co m� lo být Velkou Moravou a následn�  
mladšími st�edoevropskými útvary z karolínské francké �íše p�evzato, nebylo v �ádné studii 
blí�e specifikováno a jednotlivé práce si v tom dokonce zájemn�  proti�e� í.29 K tomu, 
abychom vid� li, �e „kopírování“ karolínských model�  postrádá jakékoliv hlubší zd� vodn� ní 
posta� uje stru� ná konfrontace „st�edoevropského modelu“ se základními rysy karolínského 
Západu: Ad 1) Základní organiza� ním principem karolínské �íše bylo jasn�  vymezené 
soukromé pozemkové vlastnictví krále, šlechty a církevních institucí, které se stávalo 
p�edm� tem prodeje a darování. Panovník byl sice formálním hegemonem, jeho p�ímý vliv byl 
však omezen pouze na jeho vlastní majetky.30 Ad 2) Teritoriální správa franské �íše v byla 
v karolínském období zalo�ena na �ad�  r� zných princip�  (nap�. Innes 2000; 77-82), ovládání 
zem�  prost�ednictvím uzav�eného systému hrad�  (nato� pak panovnických) zde však 
nenalezneme. Ad. 3) Toté� lze �íci o tzv. slu�ebné organizaci, kterou v podob� , jak je 
rekonstruována ve st�edoevropských státech z francké �íše neznáme. Zásobování 
panovnických (ale i šlechtických a církevních) sídel se opíralo p�edevším o systém 
velkostatk�  (Binding 1996, 39-45; Heinzelmann 1977). Proti jeho rozší�ení v � eských zemích 
se však staví sami tv� rci st�edoevropského modelu (T�eštík – �emli� ka 2007, 134-136). Tzv. 
slu�ebná organizace má tedy s karolínským velkostatkem spole� né pouze odvád� ní dávek ve 
specifických slu�bách a výrobcích. Vyvozovat z této shody n� jakou genetickou filiaci není 
nutné. Jsou to prost�  r� zné strategie, jak se pomocí systému naturálních dávek vyrovnat s 
nedostate� nou zásobovací funkcí trhu (pro karolínské období Henning 2007). Není pochyb o 
to, �e na Morav�  v 9. století docházelo v mnoha oblastech k imitaci �ivotního stylu francké 

                                                 
28 P�ehledn�  nap�. Krzemie	 ska – T�eštík 1967; Krzemie	 ska – T�eštík 1982; T�eštík 2000b; kriticky nap�. Jan 
2007; Klápšt�  2005, 301-315). 
29 Jednou se dozvídáme, �e : „...st�edoevropské státy dosp� ly ke zcela odlišnému �ešení zajišt� ní své existence, 
ne� bylo to, které se uplatnilo ve francké �íši“ (Krzemie	 ska – T�eštík 1978, 152); pozd� ji (ani� by byla 
p�edlo�ena n� jaká argumentace) autor � íká, �e „slu�ebná organizace“ m� la existovat v Bavorsku 8. století a 
odsud byla z�ejm�  p�evzata na Moravu. „Bezpe� ný d� kaz existence slu�ebné organizace na Velké Morav�  ale 
nemáme“ (T�eštík 1997, 291-292), jinde m� �eme � íst, �e „st�edoevropský stát byl „b� �ný, pozdn�  anticko-
karolínský model, pouze pon� kud adaptovaný a dopln� ný skute� nými domácími novinkami, jako byla 
kup�íkladu tzv. slu�ebná organizace“ (T�eštík 1999, 168).       
30 Upozornil na to ji� Libor Jan (2005, 20). K francké �íši p�ehledn�  nap�. Rösener 1991, 29-46; Goetz 2003, 
183-188, 315-319; Innes 2000.  
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aristokracie. Na základ�  toho co víme se ale nezdá p�íliš pravd� podobné, �e by její panovníci 
byli schopni za krátký � as prosadit „totální reformu“ hodnou osvícenských panovník� . 
 Problematická tak z� stává i otázka d� dictví Velké Moravy. Jediným argumentem pro 
to, �e n� jaký otisk ve struktu�e pozd� jších politických útvar�  v� bec zanechala, byla práv�  
„slu�ebná organizace“, kterou m� ly mladší státy (s podstatným � asovým odstupem) postupn�  
„p�evzít“. Je však dob�e známo, �e specifická toponyma, o n� � se model slu�ebné organizace 
ve velké mí�e opírá z okolí hlavních center v Pomoraví neznáme (T�eštík 1997, 292) a ani na 
dnešním Slovensku nelze prokázat, �e by jejich p� vod sahal a� do 9. století (nap�. Ku� era 
1974, 377-381). Nem� �eme tak vylou� it ani to, �e po ní - krom�  rozptýleného duchovního 
d� dictví - z� stalo jen vypráv� ní o mocném kní�eti Svatoplukovi, jeho� vojsko bylo kdysi na 
jednom míst�  vid� t pochodovat od východu a� do západu slunce.             
 
Záv� r 
Velkou Moravu 9. století lze charakterizovat jako rangovou spole� nost s dosud málo 
stabilizovanými institucemi, ale ji� nezpochyb� ovanou a kontinuální panovnickou autoritou. 
Podstatná � ást legitimity panovníka a elity se pravd� podobn�  opírala o výdobytky vojenské 
expanze. Integrující roli sehrávala rozsáhlá centra „t �pytící se zlatem a st�íbrem“ 
organizovaná panovnickým aparátem, která byla vodní cestou napojená na dálkové obchodní 
trasy v Podunají. Po nich na Moravu z jihu a západu vstupovaly exkluzivní p�edm� ty a 
nedostatkové suroviny. Lze se domnívat, �e panovník sice pln�  kontroloval tok exkluzivních 
komodit, nikoliv však ji� hospodá�ské p�ebytky spole� nosti. „Velkomoravský projekt“ se tak 
z�ejm�  v nemalé mí�e zakládal na k�ehkém principu oboustrann�  výhodné dobrovolné 
kooperace. Zda budeme Moravu 9. století pova�ovat ješt�  spíše za „chiefdom“ � i ji� za „stát“ 
závisí pouze na naší definici t� chto pojm� . Pro v� tšinu kulturních antropolog�  by ale z�ejm�  
bez problém�  napl� ovala základní znaky „raného státu“.     

Studie se sna�í ukázat, �e kolaps Velké Moravy na po� átku 10. století byl výsledkem 
sou� innosti n� kolika faktor� , p�i� em� tradi� n�  vyzdvihované násilné vpády Ma� ar�  
nemusely sehrát rozhodující roli. Nástupnické boje a dlouhodobé pozastavení expanze po 
smrti Svatopluka zbavilo spole� nost s vysokým podílem lidí vyvázaných ze zem� d� lské 
produkce rezerv a zp� sobilo negativní ekonomickou bilanci vytvá�ející vnit�ní nap� tí, které 
neumo�� ovalo realizovat nutné strukturální zm� ny. Velká Morava 9. století byla extenzívním 
„organismem“, který t� �il ze své pozice na rozhraní k�es� anského Západu a dosud 
nechristianizovaného slovanského sv� ta. Definitivní obsazení st�edního Podunají Ma� ary 
roku 907 zcela zni� ilo karolínský „ekosystém“ z n� ho� Morava v 9. století vyrostla. Lze se 
domnívat, �e rychlý rozklad sytému souvisel p�edevším s neschopností velkých aglomerací 
plnit v nových podmínkách jednu ze svých základních funkcí: transformovat vále� nou ko�ist 
v loajalitu.    
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