Velkd Morava, statnost a archeologie. ,Upadek a péddjednoho ran
st edov kého Gtvaru’

lvo Stefan

Zanik atvaru, ktery byzantsky cisKonstantin Porfyrogennétos nazval ,Velkou Moravou*
bezpochyby mdstavuje jeden z nejpozoruhoghich problém st edoevropskych ¢in
raného stedovku mj. i proto, e Siroko, daleko nenachazi srovndak je mo né, e se jest
nedavno prosperujici spoleost mohla v kratkémase zcela desintegrovat? Autor se
prost ednictvim strukturalniho rozboru velkomoravskéheant sna i ukazat, e kolaps na
po atku 10. stoleti Uzce souvisel s jejireikym socioekonomickymdwmrysem a pokousi se
nabidnout i vyswtleni pro naslednou rezignaci na obnovu ,velkomaia@ho projektu”. Na
zav r si studie klade otazku, jakého stugkomplexity Velkd Morava vlastmosahla, do jaké
miry jeji struktura vychazela z cizicheplloh a jaké ddictvi ve stedni Evrop zanechala.

Uvod

Roku 883 napadl moravskgux Svatopluk-Zwentibald s vojskem, které sebral zeciks
slovanskych zemi, Panonii, spravovanou vévodou lemua do zakladu ji zpustoSil. Kdy
toto taeni ji nasledujiciho roku opakoval, ha byt jeho armada tak velkd — jak
poznamenava znepokojeny autor Fuldskych anral, e ,na jednom mist bylo vidt
p echazet jeho vojsko od vychodu a do zapadu slunSgatoplukovo sebedomi bylo na
mist: o tyi roky dive ziskal od pape e Jana VIII. pro sw&gnumarcibiskupstvi v ele

s Metodjem a byl pape skym listem osloven jakmicus fillius co ho alespo formaln
zrovnopravovalo s cisem. V prb hu ivota se mu poddo ovladnout velkou ast stedni
Evropy. Ji o ti desetileti pozdi vdob invaze Maar do stedni Evropy vSak mocné
regnum Maravorurmajednou mizi pblin  po stoleti existence z politické mapy Evrdpy.
Nahly nezajem dobovych autoo Moravu (nap Wihoda 2005) ma sy pozoruhodny odraz i
v archeologickych pramenech — hlavni bohata centaece Morav s nkolika tisici
obyvateli jsou rychle opousta, jejich fortifikace nejsou obnovovany, ptné sakralni stavby
zanikaji. ,Velkomoravsky* utvar vykazuje ,ndhlou zaetelnou ztratu zavedeného stupn
socio-politické slo itosti“ a dvodn tak m eme hovoit o jejim ,kolapsu” (Tainter 1988,
193). Rozsah tohoto jevuipm nema — snad s vyjimkou zaniku avarského kagané ran

st edov ké Evrop obdoby. Na jakych ideologickych, socialnich a ekoickych principech
v8ak byla zalo ena v dobsvého rozkvtu koherence velkomoravské spaiesti, kdy se
mohla v tak kratkém ase zcela desintegrovat? Co bylo tedy jejslpve nou achillovou
patou? Mame ji ,Velkou Moravu“ pova ovat za rarst edov ky stat (nap. T eStik 2000b),

i spiSe pouze za vyspu formu ,naelnictvi® (Machaek 2009)? Domnivam se, e o
principu fungovani Velké Moravy me prav jeji nahly kolaps vypow t mnohem vice, ne
se obvykle soudi a naopak, strukturalni rozbor gddiych oblasti socioekonomického
systému m e pomoci pochopit @ iny jeho zaniku.

Jak ,fungovala“ Velka Morava?

"V novano prof. Janu Klapsta prof. Petru Sommerovi k jejich 60. narozenin&@tudie vznikla v ramci
projekt : Archeologie pemyslovskych ech (GA R P405/10/0556) a vyzkumného zam eské zem
uprosted Evropy v minulosti a dnes (MSM 0021600827). Tiexteskou verzi studie: Great Moravia, Statehood
and Archaeology. The ‘Decline and Fall' of One KaMedieval Polity, in; J. Mach&k (ed.), Praktische
Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und symbbésc Sinn der friihgeschichtlichen Zentralorte in
Mitteleuropa, Studien zur Archéologie Europas, (Hrdoachim Henning, Achim Leube und Felix Biermann)
Bonn, v tisku.

1P ehledn k d jinam ,Velké Moravy* nap. T estik 2000; Polék 1999a



O Velké Morav Ize ici maloco skuten jist . Nepijemna specifika pomin rozsahlého

fondu pisemnych zprav vztahujicich se k Mor@v a poatku 10. stoleti jsou dob znama.
Pestoe pro druhou polovinu 9. stoleti disponujen@nt ka doro nimi informacemi
franckych anal o situaci na ,horké hranici® mezi Moravany a Vydofranckou iSi, o
vnit ni sociélni a ekonomické strukturu nejevili jejiabtoi zajem (cf. Bilkova et al. 1967).
Doméci pisemnosti, které by upravovaly vztahy mednotlivymi skupinami obyvatelstva
s vyjimkou dvou pravnich textkopirujicich pravdpodobn byzantské gedlohy (Charvét
1987) bu v bec neexistovaly, nebo se nedochovaly. Archeol@gjmlameny dosud nelze
(krom n kolika vyjimek) pesnji datovat a vytvat tudi dynamicky obraz, ktery se jist
v pr b hu 9. stoleti velmi vyraznm nil. Nelze tedy ne pracovat s jakousi ,ideélni kel
Moravou“, ekn me za vlady Svatopluka v dofeji nejv tSi prosperity a koherence.
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Obr. 1. Hradist v jadru Velké Moravy (podle Sta a 1985, upraveno).

Socialni struktura a vojenstvi
Nejpozdji od 30. let 9. stoleti a do konce existence welloravského Utvaru stoji ele

panovnici pochézejici z jedné dynastie nazyvamickgmi prameny obvykle neutralrducis
i jen vyjime n regis® Tzv. Velkd Morava si po celou dobu své existenckovala dv
jadra; prvni, které sehravalo hlavni Ulohu se naelwa na dnedni jini Moray druhé
s hlavnim centrem v Ni¢ se konstituovalo na dnesSnim zapadnim Slovengkhaspravu

2 K socialni struktue na zéklad pisemnych pramenzejm. Graus 1966, 172-195; Bilkova et al. 1967yItta
1978; Testik 1997, 287-296.



zajiS ovali zejm p evan nevladnoucilenové ,mojmirovské” dynastie (obr. 1). Vyha a
- pokud vime - nikdy nezpochyhbma pozice panujici rodiny se s velkou prgxatobnosti
opirala o sakralni legitimaci spojenou od 30. lets®l. s kes anskou ideologii (Testik
2000b, 118-119). Uzké spojeni soudr nosti moravskéitvaru s rodinou ,Mojmirovc
vystihuje epizoda s kaem Slavomirem, gbuznym vladnouciho Svatopluka, ktery byl do
ela Moravan v dob jeho franckého zajeti roku 871, dosazen dokonadolrevoln.
Budeme-li tedy hodnotit Velkou Moravu z hlediskankauity centralni autority, sti
naplnime jednu zeastych kulturn-antropologickych charakteristik ,nélnictvi“, tedy
permanentni konkureni napti mezi lok&lnimi pedaky usilujicimi o Usedni viadu (nap
Cohen 1978, 55-57; Earle 1991, 13; Yoffee 20063@R-Konkurenni boje probihaly na
Morav ji pouze uvnit dynastie, podobnjako tomu bylo u pozgSich stedoevropskych
stat. O poatcich tzv. mojmirovské dynastiega 30. léty 9. stoleti ale bohu el neme
pouze spekulovat.

| kdy moravsky panovnik vystupoval na mezinarodrpoii ve v tSin p ipad jako
suvereén, jeho moc pramenila z mo nosti aktivovabpe uvnit viastni spolenosti. Kli ovou
roli vtom bezpochyby sehravala elita, kterd prosaia a legitimizovala panovnikovu
autoritu. O velkomoravské elitobklopujici panovnika, nazyvané latinskymi prameowuze
obecn optimates, primates,i nobiles viri i vyjime n principesbylo ji mnoho napsano,
adny z dochovanych pramerbohu el nezmiuje to z&kladni: zeho jeji moc vyplyvala.
Badatelé sice velmi radi sahaji do tehdejSiho Pianon/ychodni marky, kde o soukromém
pozemkovém vlastnictvi nobility nene byt pochyb, vdy jsou ale na z&v nuceni
konstatovat, e to o pommech v 9. stoleti na zemi dnesSni Moravy a Slovani&a jen malo
(nap. Havlik 1978, 46; Charvat 1987). Nic se také neétéme o jeji poetnosti a vnitnim

len ni. Jednalo s edevSino p vodni ,p edstatni“ elitu, kterd pouze uznala svrchovanost
panovnika ale svou moc nadale zakladala na svyadjiad, nebo ji svou moc odvozovala

p edevSimze sluby panovnikovi i vpimé souinnosti s nim? Obrane pozornost
ke sv dectvi archeologie. Vychodiskem k dalSim Uvaharargheologicka lokalizace sidel a
pohb této spoleenské skupiny. Pozornost se tak jadu desetileti obraci ke dwa
nalezovym kategoriim, které spolu Uzce souvisiodi&@n vyhran nym stavebnim objekin

a bohat vybavenym hrobm.

NejvyraznjSimi stavbami jsou samagm kostely, které se s vyjimkou Ducového
(Ruttkay 2005, 230-243) koncentruji pouze na hlelvriiradech a v jejich bezprastinim
okoli a které byvaji nepstji chapany jako privatni svatyn(,Eigenkirchen“) panovnika a
nejvyssi elity. Jejich jednoznaou funkni a socialni interpretaci ale vyrazkomplikuje
n kolik faktor . V pipad privatnich kostel bychom oekavali prostorové spojeni s s jasn
vyd lenymi dvorci €uria), které prozatim neumime identifikovat.

NaSe pedstava o moravské spatmsti jako siln majetkov diferencované se odviji
p edevsim ze znaych rozdil v hrobové vybav. Pro demonstraci vysokého socialniho
statusu byla evidentn podstatna pdevSim ptomnost pedmt asociujicich jizdniho
bojovnika, u en pak nakladného isirného i zlatého Sperku. Velka ekavani, ktera jsou
asto spojovadna se detailni socialni analyzou gimf& vSak pravdpodobn pon kud
p ece uji mo nosti vypovdi tohoto druhu pramene. Pom vyrazné rozdily v hrobove
vybav sice obecnhovoi o znané majetkové diferenciaci, mezi socialni pozicioaqbou
hrobové vybavy vSak jistneexistuje gma symetrie, ktera by umo nila, jak se domnivalo

® S vyjimkou Pohanska u Bclavi, Starého Msto-Spitdlek a Ducového nard ime na absenci vyidirh
poz statk jejich ohrazeni. Bjmeme-li ovSem odvodn nou rekonstrukci pravidelné struktury vmit zastavby
Pohanska u Eclavi (Machaek 2007a, Abb. 84-94; Mach&k 2007b, Fig. 11, 12), ipoustime rovn, e
existoval lehi zp sob vymezeni sidelnich jednotek, ktery nezanechasal archeologicky identifikovatelné
stopy. Sama absence vyrazného ohrazeni tedy agako jednoznany d kaz proti spojeni kostelse sidly
elity slou it.



starSi badani, ogt vyd lit majetkové a pravni spolenské vrstvy (nap Hochmanova-
Vavrova 1962). Polebni vybava prostnebyla vojenskou uniformou (srov. naBrather
2008). Dobrym pkladem jsou nalezy me, tedy mimoadn nékladného artefaktu s jasnym
socialnim vyznamem: V Mikuicich jich z vice ne 2300 zname 16 (KoSta 200%,dvou
venkovskych potebistich na katastru Nechvalina se 160 prozkoumahyoby doprovazely
ty i zemelé (Klanica 2006). Zda se, e v mnohdpgadech se logika hrobové vybavdila
spiSe principempars pro toto (Klapst 2009, 530). K vyjaceni pindle itosti zesnulého
k nejvy§Simu rangu ejm postaovaly naron zdobené ostruhyi pasové nakon
z barevného kovu (obkategorie zname a na vyjimky jen z center). Nejeitn ji ilustruje
omezenou vypov vybavy srovnani pob v interiérech kostel které m eme jist p ipsat
absolutni Spice spolenosti a pohb okolo nich: adné jednozna interpretovatelné rozdily
neidentifikujeme (Schulze-Dorrlamm 1993, 613-614i). v dob existence Velké Moravy
navic dochézelo pravdodobn k nerovhomrnému opoushi ukladani hrobové vybavy.

V interiérech kostel nachazime nepetné pohby pouze na hlavnim hradv
Mikul icich, co pravdpodobn sv d i pro to, e na poteb na presti nim mistsi na Morav
Usp Sn kladli narok pouze pslusnici panovnické dynastie (Schulze-Dorrlamm 319%18-
619, Tab. 1). Bohaté hroby na pehiStich okolo kostel zpravidla nevytvd separatni
skupiny, ale jsou naopak rozesety po celé jejicd$eql Zejm zde tedy potbivalo souasn
n kolik skupin, z nich ka d& vybavovala zbranii exkluzivnim Sperkem pouze které ze
svych len .*

Navzdory tmto komplikacim Ize stale pokladat spojentSiny nevelkych kostelna
okraji aglomeraci se sidly nejvyssi elity za nigigeln jSi vysv tleni. Jen pro srovnani
uve me kostel sv. Spana, ktery na majetku vyznamného dlouholetéhoiniika Pribiny a
Kocela, Wittmara v tsné blizkosti Mosapurcu-Zalavaru vysr. 864 salzbursky arcibiskup
Adalwin.® VVyrazna koncentracecdhto staveb na hlavni hrady v ka dénigad vytvai zcela
jiny obraz ne jaky zname z franck&e, i prav z komitatu Pribiny a Kocela v Panonii, kde
nachazime sakralni architekturu vedle center eéveli e rozesetu ve venkovském presti,
kde byla obvykle sousti jader jednotlivych statk(nap. Bshme 1996; Krohn 2008)Na
rozdil od ech 9. stoleti také nezname z Moravy a Slovenskayjiskou starého nalezu
z Nitranské Blatnice) mimo nejvyznanjgi hrady adné vyjimen vybavené, ,knieci”
hroby.

Ve francke iSi 9. stoleti byl ji zvyk vybavovani zeralych pedmty z velké asti
opustn. Pohebni zvyklosti Moravan tak mnohem vice pominaji merovejské obdobi 6. a
7. stoleti. V tendenci vyrazné postmortalni prezemtm eme spatovat odraz spolaosti
s dosud nestabilizovanymi institucemi, kde gbt pi ka dé pile itosti okdzalym zpsobem
demonstrovat dosa eny, vytou eny socialni status. Hrou se statusovyminbgly davaji
poz stali pohebnimu publiku najevo pdevSim svj narok na pevzeti pozice nebo tika.
VSude tam, kde se socialni rangy ipaji m nit v relativn uzavené vrstvy a kde se vytia
stabilizované instituce, hrobova vybava ustupujey8r 1982, 421, 525-528; Steuer 1995,
89-95; Bohme 1996; Brather 2008). Moravu 9. agbku 10. stoleti tak meme pokladat
za typickou rangovou spoleost. Z dtskych hrob vybavenych miniaturnimi socialnimi
atributy jako jsou sekerky ostruhy byva usuzovano nadi nou kontinuitu socialni pozice

* | tam, kde bychom mohli &Eigenkirchenelity uva ovat, tedy buto neumime polby p edpokladanych
vlastnik identifikovat mezi ostatnimi (nap6. kostel v Mikulicich — Profantova — Kavanova 2003), nebo zde
vyjime n vybavené hroby nebyly zachycenyigp mohly byt vykradeny (nap7., 8. a 10. kostel v Mikuicich

— srov. Poulik 1975; Minsky 2005).

® Conversig MMFH 111, 319; k jeho mo né archeologické identifikaci Miiller 1995

® Dvorec v Ducovém v Pova i, ktery jeasto uvadn jako piklad sidla velmo e opirajiciho se o vlastni rodéah
pozemkové vlastnictvi (Ruttkay 1997, 151-152; Rajtk2005) neni v principu rim jinym, ne lehce
opevn nym malym hradisim s kostelem. Zda hospodadejSi velmo ve ,vlastni re ii“, nebo pouze sproval

z panovnikova poveni ast horniho Pova i ale nelze rozhodnout.



(KI&pst 2009, 534). Podle mého nézoru je ale obti né rdmbot, zda se v dy jednalo o
realny narok, i spiSe jen zbo né @ni.

Lze se pipojit kt m autorm, ktei pokladaji existenci stabilizované elity opirajéei
o rozsahlé pozemkové vlastnictvi (,Grundherrschafte velkomoravském prosdi za
nepravdpodobnou (TesStik 1997, 287; Klapst2009, 538). Nejusi bohatstvi se evidentn
souste uje na hlavnich hradech. Pro Moravu 9. stoleti &lyplati slova Normana Yofeeho,
ktery urbanni centra v ranych statech pova uje geom nlivé socialni prosedi vnm se
staty vytvoily* (Yoffee 2005, 45). Prav bezprostedni kontakt s panovnikem, ktery se jist
mezi centry pohyboval, byl gim pro nejvy3Si elitu nejlepsi vyherni strategii. iPtaré
.gentilni* elity a elity dosazené panovnikem algsnge schopni posoudit. Panovrikvliv
jist klesal umrn vzdalenosti od jadra zemJen voln a nejist pipojené naraznikové
pasmo bylo bezpochyby lokalni ,gentilni* elitou @&l ovladano.
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Obr. 2. Velkomoravska poh ebist z 9. a po atku 10. stoleti s ndlezy militarni a ostruh mimo centra na
Uzemi dneSni Moravy. Nalezy me  a ostruh indikuji p itomnost jizdnich bojovnik ve venkovském
prost edi. Na v tSin nekropoli sjezdeckou vybavou se vSak vyskytuji i hroby se zbran mi
charakteristickymi pro infantérii.

Kli ovym jevem pro pochopeni velkomoravské spobsti jsou bezpochyby hroby
s militérii na pohebistich pisluSejicich k bnym agrarnim sidlistim mimo centra. Aktualni
mapa itajici dnes jen na Moravl110 pohebiS (obr. 2) ukazuje, e v doke poznanych
oblastech pochézi tyto hroby ténz ka dého souasného katastru (obr. 3). Hrobové celky se
zbranmi se na Uzemi dnesSni Moravy soastiji v jeji jini asti a na Olomoucku a tuto



hranici pekrauji jen ojedinle. Okraje jejich vyskytu se v podstap ekryvaji s hranici
evidence kostrovych pobbisS, ktera zejm odpovida hranicim jadra Moravy 9. a atku
10. stoleti” Pro interpretaci je smodatny lokalni kontext pob doprovazenych zbrami.
Tam, kde byla venkovska pabist odkryta v Uplnosti meme (a na vyjimky) uva ovat o
komunitach itajicich v jedné generaci maximaln kolik malo rodinnych jednotek (obr. 4).
Podil mu vybavenych zbrami kolisa a zname i lokality, kde doprovazi a potw vSech
mu .V enskych hrobech na venkovskych pehistich pak pravidelnnachdzime Sperky. |
kdy zde pevauji jednoduché bronzové nausnice, z mnoha ibkalame i stibrné i
pozlacené exkluzivni exempt Po zaniku Velké Moravy hroby se zbram z venkovského
prostedi zcela mizi. Je moné vytit dv hlavni skupiny vyzbroje (Ruttkay 1982, 182):
vyzbroj souvisejici s ghotou (sekerai kopi) a zbran u ivané jizdou (ostruhy, me p ip.
rovn kopi). Na pekvapiv mnoha venkovskych lokalitach (52) doprovazi zsgho
ostruhy i dokonce mee, tedy pedmty, které jsou jasnym znamenim toho, e pgmdni
disponovali vlastnim komn, tzn. zvietem, které v ranstedov kém zemd Iském cyklu
nenachézelo smysluplné vyu iti. To vybizi k opastig i doslovném gjimani sv dectvi té
asti tzv. Anonymni arabské relace, ktera je vztahavk iSi Svatopluka a vlastnictvi koni
p ipisuje pouze kni eti a velmom (T eStik 1997, 290).

Obr. 3. Souasné katastralni hranice podavaji orienig edstavu o velké hustopohebi$ s nalezy militarni
v centralni asti Velké Moravy. Obraz pochopitelrdeformuji regiondlni rozdily v intenzitarcheologickych
aktivit.

" Bylo by jist cenné konfrontovat tuto mapu s archeologickou enddl sidli§. Takovou mapu bohu el dosud
pro Moravu postradame.



Kdo ale bhyli tito venkované, kterym zbraifv n kterych pipadech dosti nakladné)
s nimi byli poh beni jist patily? V dosavadni literate najdeme v podstat i vykladove
varianty: 1) Byli dosazeni z centra. Domnivam se, etnost evidence jevu je s touto
koncepci v rozporu, odkud by navic vSichni titcélid vodn pochéazeli? 2) Jedna se o se o
lokd&lni elitu, kter4 se opird o vlastni pozemkovla&stnictvi. Zde opt naré ime na velkou
hustotu tchto hrob a nevelkou etnost komunit, jejich byli sowasti. Obti n bychom take
vysv tlili, pro by se lokélni elita po rozpadu velkomoravskéhaivtak rychle vzdala své
posmrtné reprezentace. 3) Myslim, e mamedpsebou v gva né mie svobodné Moravany,
0 nich obecn hovoi i pisemné prameny (nafHavlik 1978, 56-58; Estik 1997, 288-289;
Prochazka 2008, 91)e eno slovy Heiko Steuera Slo prapddobn o ,Bauernkrieger”, ktd
odpovidaji vrstv svobodnych, jak je zndme z merovejského obdohizemi franckéiSe a
s nimi jsou zpravidla spojovany hroby se zbram na adovych porebistich (Steuer 1997,
283-284). Zda se, e tito lidé byli reprezentarmikdlnich pibuzenskych skupin, ktez této
pozice pirozen vstupovali do kontaktu s centrem a ktsi zejm dosud alespoformaln
zachovali na jisty podil na moci. Mimo centra tefbsud zcela gvladalo osobnsvobodné
obyvatelstvo, jeho vyu ivani panovnickym aparatdiylo jist siln limitovano. Struktura
Moravy se tim vyraznodliSovala od struktury sousedni franck®e, kde se ji od 8. stoleti
v tSina venkovan m ni v poddané, z#&n né zpravidla do velkostatkového systému
pozemkovych vrchnosti (napRéssener 2006; Heinzelmann 1977). Co vSdild zbran
v hrobech moravskych venkovah

Obr. 4. Na obrazku jedno ze dvou velkomoravskych poh ebi$ , které byly prozkoumany na katastru
obce Nechvalina (okr. Hodonin). Na obou doprovazely ast zem elych zbran a jezdecka vybava.
ZdejSi poh bivani plynule pokra ovalo i po zaniku Velké Moravy. Z hrob vSak zcela mizi militaria a
exkluzivni Sperk. MladSi poh by se koncentruji p edevSim v severovychodni asti nekropole. Od
nejbli Siho velkomoravského hradist Sv. Kliment u Osv timan d lilo lokalitu 15 km vzduSnou arou
(podle Klanica 2006, upraveno).

Stejn jako hlavni negtel Moravan Ludvik N mec i moravsky panovnik bezpochyby
odvozoval podstatnouast své legitimity z image obrance svého lidu. Kcdifranckych
pramen 9. stoleti jednozna vyplyva, e ve 2. polovin 9. stoleti disponoval mimadn

po etnou a naprosto konkurenceschopnou armédou (Ggld®4, 68-70). To potvrzuje i
archeologie: nejen obyvatele center ale i venkovaylévybaveni ,modernimi“ zbrami,
které pln odpovidaly vyzbroji konkuremich karolinskych armad (srov. Ruttkay 1982, 174;
Last 1972). Pravidelné vojenské akce obetdle ely k nejdle it jSim integranim faktor m



ran stedovkych utvar. V takovém rozsahu vy adovaly koordinovany, hieracky
organizovany postup, co edpoklada fungujici komunikai si uvnit spole nosti. Je dosti
pravd podobné, e ,nutnost pravidelné vojenské obranyyaoj patila k nejd le it jSim
argument panovnického aparatu pro povinnost vystavby hrad jejich nasledného
zasobovani.

Vojenstvi je v raném stdov ku neoddlitelné od politické a socialni struktury: vyssi
socialni pozice byla obvykle scasn ekvivalentem vySSi vojenské pozice a obracésp ch
v boji znamenal mo nost socialniho vzestupu. Neaulu se tedy mu sk& podbni vybava
vyjad uje pevan vojenskym jazykem. Pokud bychom tedy d¢htekonstruovat strukturu
velkomoravské armady (detailfRuttkay 1982, 167-174) v podstdiychom (i s nejistotami)
opakovali, co bylo e eno vySe. Moravsky panovnik byl podle pisemnychmama tém
vylu nym vojev dcem Moravan. Jadrem jeho armady byla jishejvySsi elita. Ji zde vSak
stojime ped zéasadni otadzkou. Byli omiobiles viri hlavou vlastnich samostatnych druin
s mi pouze stupovali do panovnikovych slueb, nebe tyto vazby vytv&ly teprve
z panovnikova poveni? Pro prvni variantu me sv d it p itomnost emigrant ktei se jist
uchylovali na Moravu i s doprovodem (Ruttkay 19821). Zobecnni je ale problematicke.
Jak ukazaly archeologické vyzkumy na Pohansku eaclBvi, i v ramci hlavnich aglomeraci
byli ozbrojenci rozdleni na dv kvalitativni skupiny, které sidlily i pobivaly na rznych
mistech (Machak 2007a, 348-350; 2007b).

Vlada nad Moravou byla Uzce spojena s ovladanilaitych hrad . Jejich dobyvani
bylo hlavnim cilem franckych ta eni. Jen mélokdg alylo uspSné (Goldberg 2004, 69-70).
Obranu rozsahlych pevnosti jisbbstaravali pevan profesionalni, zde trvale usidlené
jednotky. Ozbrojenci rozptyleni po venkomnohli (snad krom posileni hradskych posadek)
sotva pi obran zem sehravat \Si ulohu.

P inejmenSim ve druhé polovin9. stoleti Moravané organizovali prayddobn
ka doro ni vypady do sousednich regionNesmime ptom zapomenout, e pisemné
prameny zachycuji pva n jen ty za ji ni hranici. Vedle profesionalnich jeatek se tchto
ta eni bezpochyby ve velké nei U astnilo i ozbrojené svobodné venkovskeé obyvatelsteo
vSak netvalo pouze druhaadou infantérii ale také jizdu. Lze se tedy domnive zbran
mimo centra nesouvisi primarrs lokalnimi vojenskymi konflikty ale pravs uasti na
velkych militarnich akcich moravského panovnikaleojpptimates

Organizace vojenskych vyprav a ami, bez ni by armada slo ena ze sedlalkebyla
vice ne nepou itelnym chaotickym houfem, vy adoaalalespo zakladni teritorialni
organizaci, zalo enou pravgodobn na siti hradis Otazka miry teritorializace vlady — tedy
rozd lené GUzemi Velké Moravy na stabilni spravni celkyadskym centrem — je ovSem na
zéklad archeologickych pramenjen obti n  eSitelna (nejnov. Prochézka 2008, 95)akti
Sirokych vrstev obyvatelstva na ofenzivnich akcg&h Moravané neodliSovali od svych
zapadnich sousedRozdil Ize spabvat vtom, e v karolinskéiSi se armada od 8. stoleti
vytvaela zvoj organizovanych ze svych panstvi jednotlivymi Steth i cirkevnimi
instituce. Branna povinnost se rovrykala pouzeliberi homines kterych vSak pova liv
ubyvalo a byli ji podizeni pozemkové vrchnosti (Reuther 2006, 262).r&wval ovanim Ize
mj. spojit i mizeni zbrani z hrobového inveéSteuer 1997, 283-284). Omezena dostupnost
kvalitnich zbrani zazniva i v riaenich karolinskych kapitula (Last 1972, 79). Vojenské
vyboje planované vdy jen do jistéasti roku zdaleka nemusely zawvat hospodasky
systém v takové nmg, jak by se mohlo zdat. Ve franckém predt se branna povinnost
vazala jen na rkteré leny komunit, co Ize dvodn p edpokladat i na MoraV? Vedlej$im
efektem pravidelné @asti na vojenskych vypravach, kde se obraeneno protinalo centrum
s periférii, bylo pedevSim vytvé&ni sit socialnich vztah, po ni se Sila kulturni

8 Pro zapadni Evropu Innes 2004, 143-153; Halsa@B2F1-110; pro Uhry 11. stoleti Krzemgka — Testik
1982).



homogenita, pocit néle itosti ale snad i christianizace a zdsobovygariovnického aparatu
dan mi. Lokalni zastupci pak ze vztahu k centru moldvazovat svou presti v domacich
pom rech. M lo vSak valenictvi i n jaky ekonomicky impact?

Ekonomicka sféra
Pochopeni toho, jakym systémem vlasiWelkd Morava byla, Uzce souvisi s pochopenim
smyslu rozséhlych centralnich opemgich ,Burgstadte” — jist jadder politické a symbolické
integrity Utvaru. Svou velikosti srie konkuruji nejvyznamnsSim centrm zapadni asti
st edni Evropy a v zapadoslovanském pedit nemaji ani pozgi konkurenty (srov. obr. 6.
Velkomoravska centra se vSak evidentmeidila jednim vzorem a vyraznse jedno od
druhého odliSuje. Prvni ze série otazek (kter4d @ asnym hitem v evropskych
sprotourbannich* studiich) je vztah center k zeihiskému zazemi, tedy ke zbytku
moravského Gtvaru. Jednalo sgiSeo subsistemn nezavislé ,ostrovy” elity nebgpiSeo
Gvary uzce provazané s okolnim ruralnim pexim? A pokud ano, na jakych principech?
Do hry bohu el vstupuji vyznamné neznamé: 1) sodial profesni profil obyvatelstva center,
tzn. jak velky byl podil lidi vyvazanych ze zethlské produkce; 2) produktivita dobového
zemd Istvi, ktera mohla vyrazn kolisat nejen v zavislosti na lokalnich irpdnich
podminkach ale i na ekonomické motivaci produceArgumentem pro snahu o alespo
astenou subsistemi sobstanost mohou byt agrarni sidliSzahrnutd do mimadn
rozsahlé opevmé aglomerace Staré Bto-Uherské Hradist(GaluSka 1998). | ostatni centra
byla obklopena hustou siti agrarnich sidl{®olaek 2008; Dresler — Machék 2008;
Galuska 2008a), nejsme ale schopni vymezit jejichietko-pravni vztah k centru. Lze
p edpokladat, e ponrn velkou roli jako pracovni sila sehravali lidé osomesvobodni,
p ivedeni alespoz A&sti z cizich Gzemi jako valei zajatci'® Jistou roli v zasobovani mohly,
p edevSim za vlady Svatopluka, sehrévat i tributyaodvé z podrobenych Gzemi @m z
ech, Srbska, Malopolska). Jak ukazal Timothy ReutgSe tribut obvykle nebyla
zanedbatelna a @dmonetarni spoleosti ji zpravidla odvady v dobytku i konich (Reuther
2006, 231).

To ale jist neznamenalo, e by svobodné venkovské obyvatelsyo z povinnosti
v i Ustedni moci pln vyvazano. Lze dvodn p edpokladat odvaadhi pravidelné ka doraoni
dan (T eStik 1997, 293-296), v Uvahuigada i podil na vystavb fortifikaci. Z vySe
uvedenych dvod Ize ale pochybovat o mo nosti vyrajggich organizanich zasah
panovnického aparatu do komunit svobodnych Morayao m e vysv tlovat i to, pro
vjadru Velké Moravy chybi specifickd profesni togma spojovana stzv. sluebnou
organizaci, kterd zname z pogiho obdobi z ech, Polska a Maarska (Krzemieska —
T eStik 1967; 1982). Byl bych proto osolskepticky k hypotéze velkych nasilnychepun
domaci populace do zazemi center (Dresler — Matha008, 323). Nememe vylou it, e
L2urbanizace" probihala také zgbytk domaciho obyvatelstva (srov. Cohen 1978, 42).

VSechny zmiované formy zasobovani jsou ale pro panovnicky apanan
organizan naroné. Podstatnefektivn jSim eSenim by jist byl fungujici trh. Co vime o
formach smny na Morav? ada autor, ktei se tématem zabyvali, jednoduSe sje dv
sféry pohybu komodit, které spolu ve skutesti mohly souviset jen zprostkovan:
dalkovy a vnitni obchod. O intenzivnim zapojeni Velké Moravy do san stedov kych
dalkovych cest neme byt sebemensich pochyb. Zasadni vyznantonpro Moravu jist

® K hrad m celkov Staa 1985; Prochazka 2008; ke StarémusM-Uherskému Hradisti - Galuska 1998;
k Mikul icim — Poldek 2007; 2008; k Pohansku udglavi — Maché&ek 2007; k Nite - Bednar 2001, v3ude
dalsi literatura. Odhady ptu obyvatel: Staré Msto-Uherské Hradist— 3-5 tisic (Galuska 2008b, 95);
Mikul ice — 1-2 tisice (Pol&k 2008, 265); Pohansko udglavi ca 1 tisic (Dresler — Machek 2008).

10 pisemnych pramenech - Havlik 1978, 51-54; k endbgické identifikaci na pobbistich — Dostal 1982,

197-198; Stefan forthcoming).



napojeni na dvevropské cesty: O vychodozapadni podunajské nEpeadnformuje celni
tarif z Raffelstetten z let 904/905 zarany pedevsim na drobny obchod se soli. Po Dunaji se
podle nj pohybovali nejen drobni bavorsti obchodnici amici ,ad mercantum
Marahorum®, ale pedevSim, jak se dteme na konci dokumentu, i idé a ostatni
profesionalni obchodnici, kiem li u Lince platit clo ,jak z otrok, tak z jinych vci®
(MMFH 1V, 114-119, Koller 1995). Komunikace snovala pinejmensim ve 2. pol. 9. stoleti
dale po Dunaji, co vyplyva z diplomatického poku&tnulfa o embargo na 5(892), kterou
Moravané dova eli z tzemi BulhaAnn. Fuld., MMFH I, 119). Dale cesta prayddobn
sm ovala na Uzemi Bulhara do Byzance (McCormick 2001; 553-557; 2002, 11Q).
moravskych kontaktech na vychod vSak bohu el vineénw malo, i kdy mohly sehravat
dosti dleitou roli. Po druhé vyznamné cesputoval Konstantin s Metogem pi svém
prvnim odchodu z Moravy, zajati kn i v ivot sv. Nauma. Jednalo se o starou jantarovou
cestu, jeji prb h nedavno rekonstruoval Michael McCormick na zéakladalez
byzantskych a arabskych minci. Cestairala na nejvyznamisim stedomoském trhu
v Benétkach, jeho rozkwi op eny o obchodni progtdnictvi mezi Evropou a rozkvétajicim
arabskym svwtem zaina ve 2. polovin 8. stoleti, pokraovala pes Julské Alpy a v Podunaji
kon ila u antického Carnunta, kde se napojovala na Parjeji cilovou destinaci byla proti
proudu Moravy prav dnesSni Morava. Dale na sever ji nepolaaala (obr. 7, McCormick
2001, 369-384, Map. 12.6, 12.7; 2002, 174n.). lntemi vztah Moravy s Benatkami
p esvd iv dokladaji pisemné prameny (Leciejewicz 1997). lBxp&vatopluka do Panonie
v 80. letech 9. stoleti Ize snad mj. spojit takérs@hou kontrolovat ve t8i mie jeji prb h.

Obr. 5. Pokus o modelové schéma sm nnych vztah na Velké Morav . Uvnit spole nosti
pravd podobn p evladaly netrni sm nné mechanismy jako redistribuce a ,gift-giving“. Lze
p edpokladat, e se trni transakce uplat ovaly p edevS§im ve sfé e dalkového obchodu, jeho
prost ednictvim na Moravu vstupovaly nedostatkové a prestini komodity, které byly dale
redistibuovany. DalSim zdrojem p ijm byla vale na ko ist a tributy.
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Z tohoto pohledu ma zvlastni nahust nejv tSich aglomeraci Velké Moravy na
dolnim toku Moravy a Dyje, tedy levabnich pitok Dunaje - které je ze spravniho hlediska
nevyhodné - svou jasnou logiku. VSechny le ely bhespedn na ekach, které byly v raném
st edov ku bezpochyby splavié.Rozsahla ,Burgstadte” tedy jistnj. slou ila, e eno slovy
Karla Polanyiho jako ,port of tradé“ Kontrola dalkovych cest pétz mezikulturni
perspektivy k univerzalnim znak ranych stat a m e byt také jednou z hlavnich ipin
etablovani centralni autority. Ten kdo kontrolup& exkluzivnich pedmt m e generovat
klientarni systém,i u ivat za souhlasu ostatnich zaelem zajiStni bezpenosti komunikaci
vojenskou silu (nap Cohen 1978, 44-45; Claessen 2006, 220). Toto jméha politického
Utvaru s ndazvem hlavni komunikd tepny pro Moravu tedy &m nebyla nahoda.
Neuralgicky bod pedstavovala oblast okolo Carnunta, resp. okolo minBsatislavy. Zde
vstupovaly ob Evropské magistraly na izemi Moravy. Archeologigkyyznam tohoto bodu
jasn dolo en koncentraci hradi$ha katastru Bratislavy a Bina (obr. 1).

P esto e rozsah moravského obchodu s lidmi nebuderjeznikdy schopni pesnji
vyjadit, Ize pedpokladat, e nejdeit jSim vyvoznim artiklem Moravan byli otroci,
ziskavani prosednictvim expanzivnich vyprav z dosud nechristiav@énych slovanskych
oblasti na severu a na vychodPoptavka po nich nastala od konce 8. stoleti Gum
prosazovani zakazzotro ovani a prodeje ksan . Hlavnim odbytiSt p edstavovala v 9.
stoleti arabsk& severni Afrika aedni Vychod, kam se negstnici dostavali gdevsim
prostednictvim Benatek (detailnMcCornick 2001, 734-755; 2002; 8stik 2001, 106-109;
Galuska 20033 Raffelstettsky celni tarif pak jednozme ik&, e otroci z Moravy smovali
i na zapad. Swectvi nepoetnych (v dobovém evropském kontextu vSak pom
reprezentativnich) pisemnych prameatokresluji archeologické nalezy pout (GaluSka 2@03
snad i zminné zvlastni potby, koncentrujici se na hlavnich hradistich (Stééathcoming).
Obchod s lidskym ne&tim tedy zejm hral na Morav stejnou roli jako o stoleti pozj
v echach (Testik 2001). Lze samagim p edpokladat i dalsi ,primarni* vyvozni komodity
jako dobytek, kona vosk (Johanek 1987 32-44); prapddobn ale hraly mensi roli.

Co bylo protihodnotou? Jednu z nejvyrggich archeologickych nalezovych kategorii
na Morav tvo i Sperky specifického stylu z barevnych koVe velkém potu jsou nalézany
p edevsim v ramci hrobovych vybav. Podstataat z nich jist pochazi z doméacich dilen.
Pokud ale vime, gbro, zlato, m ani olovo se na Moravnet ilo. ** Tajemstvi se bohu el
stadle vznasi nad otazkou, v jaké foriparevné kovy na Moravu ighazely. Hypotéza o
roztavovani cizich minci dosud neni podlo ena &aainarcheologickymi doklady. Jistze
tedy ici jen to, e barevné kovy vstupovaly do systémun y8ku. DalSimi dolo enymi

1 Jak jednoznan dokladaji nalezylun v Mikul icich. Nejvtsi m il ttm 10 m (Polaek et al. 2000, 302-
307). Z vtSi asti po vod probihal transport kamene na stavbu opeivna Pohansku, ktery byl €n zapadn

od Mikul ic. Kvalifikovany odhad pdta z transportem 13 500 tun kamene na vzdalermodbdkm (Machéek

et al. 2007).

12/ tomto smyslu pro Pohansko udglavi ji Macha ek 2007, 488-491, tamté srovnani struktury Poharssk
severskymi emporii.

13 podle ivota sv. Nauma byli kni slovanského ritu prodani po smrti arcibiskupatteje r. 885 na Morav
idovskym obchodnikm, ktei je odvedli do Benatek a clitznovu prodat. Nebyt byzantského diplomata, ktery
je vykoupil, jist by dale sm ovali na trhy arabského sa. O rozsahu jevu (jisen adov) informuje ivot sv.
Metod je. Budouci arcibiskup si rhp i svém prvnim odchodu z Moravy na Rostislavovi ac&lovi misto
odm ny vy adat propustii deviti set zajatc O odvadni zajatc z Panonie Moravany hovostiny list
bavorského episkopatu z r. 900.

14 Slovenska literatura kdy po ita s exploataci lo isek na sdnim Slovensku (napRuttkay 1997, 149, 153).
Jedna se ale jen o malo prapddobnou a nim dolo enou domnnku. Pokud vime, v karolinském obdobi byla
ve stedni Evrop vyu ivana jen lo iska v Harzu (Blanchard 2001, 5346, 518). S obnovenim antickéhy

st ibra v Sedmihradsku se gta a od 12. i 13. stoleti (Wollmann 1999).
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importovanymi komoditami byly drahocenné latky jakedvabi a brokat, exkluzivni zbran
sklen né nadoby, obecrtedy presti ni zbo i*°

Hlavni moravskacivitates ale neplnila pouze ulohu koncové destinace dakkové
obchodu ale soust ovala i podstatnou ast neagrarni produkce. €3to e jen obtin
posuzujeme rozsah a organizaci zdeggiesIné vyroby meme zde bezpan dolo it vyrobu
Sperk, zbrani, kovovych a kostych nastroj, exkluzivni keramiky atd® Tento obraz
kontrastuje se situaci ve venkovském pextit odkud prozatim doklady neagrarnich aktivit
s vyjimkou zpracovani eleza (pdevsim hutnictvi) chyBi. Viechny zmiované kategorie
vyrobk ale na venkov ve velkém potu nachazime. Jakymi smmymi mechanismy sem
tedy z center pronikaly?

Zminky o ,trhu Moravan“ v Raffelstettském celnim zékoniku tzv. Anonymni
arabské relaci jsou obvykle bez hlubSi analyzy®@my s pravidelnym vniim trhem (nap
T eStik 1973; Pol&k 2007, 513). Dole zndmym problémem, ktery se ale této koncepci
ihned stavi do cesty, je absence jak domaciho mémddviojmirovc, tak zlomkového sibra
znameého ze severniasti Evropy — tedy obecnvSeobecného smného prosedku.
P edstava, e naké ,penize" prost musely existovat vede archeology k hledani
.p edmonetarnich platidel”. Obvykle jsou takto intetprvany tzv. sekerovité iny, které se
koncentruji na hradistich (napBialekova 2000). Jejich velikost vSak vyrazkolisa a
mnohem pravdoodobnji se jednalo o polotovar ueny k dalSimu zpracovani (Urbezyk
2008, 156-157; Pol&k 2008, 286). U ivani minci vSak bylo v 9. stoletejm znan
omezené i v sousedni vychodofranck&®; s plnou monetarizaci zde Ize fiat teprve od 10.
stoleti. Velkomoravsti panovnici tedy nebyli k ra minci pili§ stimulovani ani zvrjsku®
adny vSeobecny shrmny prostedek tedy pravgodobn na Morav neexistoval.

15K archeologické identifikaci importPola ek 2007, 502-511.

18 Velky rozsah zpracovani eleza i barevnych kdxe pedpokladat ve Starém Mt — Hruby 1965; Galuska
1998, Mikul icich — Polaek 2008, Nite — Bednar 2001 a Pobedimi — Vendtova 1969. Mérazn na
Pohansku u Beclavi — Machéek et al. 2007b.

Y Tématu neagrarni vyroby mimo centra bohu el doswbyla vnovana systematickd pozornost. Pokud
evidenci doklad na Morav porovname se soudobou franckdéi m eme konstatovat jasny rozdil. Prav 8.

a 9. stol. se zde specializovarémeslna produkce @souva ze starych antickydivitates do venkovskych
produk nich center spojenych s systémem karolinského s&liai (Henning 2007, 14-17).

18 Mapa franckych mincoven 9. stol. nalanchard 2001, Mp. 15.1. Tomu odpovida i celkegjmi maly
po et mincovnich nélez z oblasti vychodn od Ryna. Lze dokonce @dpokladat, e se zde dosud ani
neodvadly pravidelné penni davky (s literaturou Hartmann 2002, 245-251)yzvamny klaster ve Fuld
zaplatil jesSt roku 826 za smu pozemk osmi mei, p ti od vy, ty mi kusy dobytka a dwma pary nausnic
(Steuer 1999, 561).
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Obr. 6. Srovnani velkomoravskych hrad s vyznamnymi centry tehdejSi Evropy (podle r znych
autor ).

Ekonomicka antropologie i rarst edov ké pisemné prameny eviduji rozsahlou sféru
pohybu komodit, ktera nefunguje na principu nabidkyoptavky ale na netr nich principech
jako je redistribuce,i obdarovavan{nap. Polamyi 1968; Moreland 2000; Curta 2006). Jen
ve stedoevropském prostdi bychom tchto piklad nasli celou adu®® Tim nemé& byt
e eno, e na Morav 9. stoleti vbec neexistovala sma vyrovnavajici lokalni gbytek a
nedostatek v zend Iské, i b né emesIiné produkci. Na provozu mezinarodniho ,trhu
Moravan “ ale zcela jist neparticipovalo bné obyvatelstvo. Organizoval a kontroloval ho
panovnik prosednictvim svého aparatu, stejjako sféru specializovanémesiné produkce,
ktera se soust ovala do center, kde byly produkty zdejSich dilemagti konzumovany
elitami, z asti proudily ven. Bna populace panovnickému aparatu jistposkytovala
pravidelné dan které rovn mohly byt chapany ve smyslu ,daru“ (nagCurta 2006, 685;
Claessen 1978, 552). Velkomoravsk& centra tedy laebscholn stedov kymi m sty
provazanymi se zerd Iskym zazemim prostdnictvim trhu ale sidlem militarizované elity,
kontrolujici slo ity systém redistribuce. V tomtngslu ale nebyly v rdmci karolinské Evropy
adnou raritou. | na podstatnrozvinut jSim Zapad probihalo zasobovani viadnouciho
aparatu pedevSim na principu odvodu naturalnich davek (Hen2007). Od uspokojivého
pochopeni komplikované struktury moravskyivitatesjsme vSak stale dosti vzdaleni.

Velka &st komodit — a mezi nimi jistp edevSim ty prestini — se tedyeim
pohybovala v ramci ,ekonomie vzajemného obdarovBvaMl eme ici, e zakladem
sociopolitické integrity velkomoravského systémulabloita pem na vélené koisti

19 Zmi me obdarovavani druiny zlatem, #frem a drahocennymi Saty uvae v nejstar$imi eskymi
legendami, fitisicovou armadu, které podle lbrahima Ibn Jakpbiaky M Sek poskytoval ods kon a zbroj,
podle ivota svatého Metode si budouci swtec od Rostislava ani Kocela nevzal vém odchodu zlato, $hro
ani jinou vc ale sv il jim slovo evangelia bez zisku. Mnohoillad tohoto druhu pro karolinské proesdi
nejnov ji shromadil F. Curta. Karolinsti panovnici praeld darovali odvy, opasky, stbro, zlato kon,
Sperky, a dalSi presti ni komodity (Curta 2006).
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v prestini pedmty, které zptn slouily k zaji$ ovani loajality panovnikovych elit i
b ného obyvatelstva, které sigm dosud ve velké mé zachovalo svobodné postaveni.
Modelov Ize pedpokladat, e skutaé tr ni mechanismy se ve t&i mie uplat ovaly pouze
ramci dalkové smmy (obr. 5). Panovnicky aparatizeni a kontroly systému jisbdvozoval
podstatnou ast své legitimity’° Z této perspektivy je porm pravd podobna dommka, e
mladsi lokality typu Pohansko grstavovaly panovnik pokus o emancipaci a vytweni
vlastniho kapitalu (Mach&k 2007a, 362-368; 2007b). Panovnik byl toti jinaknit svého
regnaodsouzen k permanentnimu obdarovavani na vSedhanysTento extenzivni systém
fungoval, pokud byl na jedné stramajiSt n pravidelny pisun koisti z vn jSku a na druhé
stran fungovala jeji transformace v loajalitu. Velka Mwa se tedy v tomto ohleduem
velmi podobala prvnim vyvojovym fazim ostatnichedbevropskych stat(srov. emli ka
1995; Testik 1997, 296; BStik 2001; Slama 2001). Kgrhodu k systematické exploataci
vnit nich zdroj zde ji nedoSlo. Velkda Morava toti svou prvni wdou strukturalni krizi
nepe ila.

Pro zanikla Velka Morava?

Magnetismus fenoménu ,Upadku a padu“ funguje u ¥éHloravy stejn spolehliv jako u
jinych nahle zaniklych spoleosti (srov. Tainter 1988; Yoffee 2007, 131-160%ictini
autoi, ktery se Velkou Moravou zabyvali seipzen vyjad ovali i k otazce jejiho zaniku.
Pi nezbytné charakteristice toho, co zanikem Velkéray vlastn rozumime, tedy ji
m eme odkazovat naadu samostatnych studii, kterékthdn analyzovaly dostupné
pisemné i archeologické prametly.

Celkové vyznni pisemnych zprav eim nejlépe vystihuji slova Reginona z Primu,
ktery svou kroniku dokonl r. 908: ,Asi v tu dobu zersl té Svatopluk, kradl moravskych
Slovan, mu mezi svymi nejrozva j§i a duchem nejbyjSi. Jeho kralovstvi dreli jeho
synové ne&stn po kratkou dobu, neboUh i vSe do zaklad zpustosili: Regino tak
explicitn zd raz uje dva momenty. Smrt Svatopluka r. 894 a nasledséupnické boje mezi
jeho syny v kratkémase pipravuji Moravu o vSechny vysledkyerichozi expanze. Postupn
p ichazi o formaln ovlddané echy, Panonii, Srbsko i Potisi, o postaveni Vidtaneic
nevime. Roku 899 se Mojmirovi Il. podla nad bratrem zvitzit a situaci na Morav se
pokousi stabilizovat. Prosidnictvim pape skych legatobnovuje domaci cirkevni organizaci
a snad prosazuje gvvlivi v bavorské Vychodni marce. Hlavni podil m&du Moravy
p ipisuje v tSina dobovych autorMa ar m, ktei od 80. let pronikaji do Karpatské kotliny a
zpo atku t i z lavirovani mezi Moravany a Franky. Redélnou ziyo zainaji pro Moravany
p edstavovat 2jm teprve r. 901, kdy je z iniciativy Mojmira Il. pmnoha letech znovu
uzaven mir s Bavory a spoley postup na kratkyas situaci v Podunaji stabilizuje. Roku 902
je ma arsky utok na Moravu odra en. €m roku 904 vznika Raffelstettsky celni tarif, z
n ho ovSem o situaci v jadru Moravy vieme jen to, e ,trh Moravart dosud existoval a
byl Podunajim spojen s Bavorskem.t8ina souasnych autor klade zanik samostatného
moravskéharegnumdo let 905 i 906. Gesta Hungarorunze 13. stoleti spojuji ovladnuti
zem s Nitrou, hypoteticky se tedygrpoklada, e pravzde mohlo dojit k rozhoduijici bitv
v ni mohlo zahynout jadro moravské elity a s ninad i Mojmir Il. (T eStik 1987, 41-42;
T eStik 1991; Wihoda 2005). Osudové bitvy u Bratigleoku 907, v ni byli Bava na hlavu

20 Military power depended upon a chieftains” apilio bind warriors to himself by ties of loyalibAnd this
could best achieve by liberally sharing out of Wisalth, thus comming those who accepted it to nsme
repayment, be that in the form of reciprocal giftdjtary service or something else* (Hedeager @, 222).

2 Analyza pisemnych pramemov ji zejm. — Testik 1987; Testik 1991; Wihoda 2005; Minsky 2006, zejm.
908-967; k dneSnimu rakouskému Podunaji ndehetmayer 2007; Diesenberger 2007. AnalyzedgvsSim
archeologickych pramenM insky 1986; Koul 2003; Kouil 2008; Stefanoviova 2008; Nevizansky 2008;
Ruttkay 1997. VSe s prameny a dalsi literaturou.
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pora eni a ktera oteela prostor maarskym najezdm do nitra Evropy, se ji Moravané
ka dopadn nezuastnili. Morava jako politickou jednotku s vlastréprezentaci mizi a
v pramenech 10. stoleti se objevuje ji jen jakmigiscence.

Ka dé z jader pvodni Moravy eka jiny osud. Vychodniast s centrem v Ni¢ se ji
v pr b hu 10. stoleti stdva integralni sésti uherského panstvi, které se po bita Lechu r.
955 postupn transformuje v ran stedov ky stat. | kdy chronologii i konkrétni formy
pronikani Ma ar na Uzemi dneSniho Slovenska Ize dosud jen ob#pecifikovat, hlavni
centra jako Nitra i Bratislava (plynule?) gchazi do struktur uherského statu a pom
po etné hrobové nélezy s¥ i o postupném usazovani novychichozich mezi domaci
populaci (Stefanovova 2008; Nevizansky 200Busek 2008).

Definitivni zanik integrovaného moravského Gtvalel jsst souvisi pedevsim s osudy
jeho zapadniasti na dnesni Morav Pro celé 10. stoleti disponujeme jelkalika nejasnymi
pisemnymi zminkami, které neumaiji jednoznanou interpretaci. Moravska identita jist
nezanika upln JesSt p ed definitivnim pipojenim Uzemi k echAm na patku 11. stoleti
vystupuji ze tmy jacisi Moravané, Slo vSak zjeum lokalni elitu bez centralni autority
(Wihoda 2005). Drasticky Opadek geopolitického \gmu Moravy konvenuje
s archeologickym obrazem, ktery ukazuje na vyragniéeni pedchozi socioekonomické
komplexity. Nejdleit jSim ukazatelem jsou rozsahlé aglomerace v ji @sti Moravy
(Mikul ice, Staré Msto-Uherské Hradist Pohansko). VSechny atrofuji na nevelka ruralni
sidlist , fortifikace nejsou obnovovany, naprostdSina cirkevnich staveb zanika, z pelis
zcela mizi doklady elity (Minsky 1986; M insky 2008; GaluSka 2008b). Dynamiku Upadku
ale nelze s ohledem na problémy s chronologii \crétf. stoleti pesniji vyjad it. Teprve
v 11. stoleti jsou v nevelké vzdalenosti od nictkladany podstatn mensi pemyslovské
spravni hrady (Jan 2005). V agrarnim zazemi bywafggiomeraci se ovsem depopulace nijak
vyrazn neprojevuje. Uady sidli§ i pohebi$ Ize dolo it plynulé pokraovani (Dostal 1966,
92-94; Ungerman forthcoming). | odsud vSak zcelai mmilitaria a naron jSi Sperk. Jedinym
z vyznamnych velkomoravskych hradiskteré nezaiva v 10. stoleti dramaticky Upadek
centralnich funkci je na sever vysunuta Olomouc kanzejm p esouva i tist jist siln
oslabené cirkevni spravy (Blaha 2001; Jan 2005, 4)stedni a jihozapadni Moraytedy
mimo p vodni jadro pe ivaji ( asto v redukované poddbi n kterd z dalSich menSich
hradi$ (soupis nov M insky 2008; Koul 2008, 123).

Zakladni uebnicové konstatovani, e zanik Moravyjak souvisi s expanzi Mar do
Podunaji Ize tko zpochybnit. Ma ovSem podobnou explika hodnotu jako tvrzeni, e zanik
Zapadoimské iSe njak souvisi se vpady barbarStejn jako ka dy historicky jev byl
bezpochyby i definitivni rozkladregnum Moravorumd sledkem vice faktor které
nastupovaly v rzném ase a dohromady skladaly komplikovany kauzadtizec. Pokusme
se tedy o zva eni jejich vyznamu a vzajemné prouaz.

Dobyti center

Jak ji bylo e eno, o tom co se v osudovych letech 90®06 na Morav vlastn stalo
neikaji pisemné prameny tém nic. V tSina badatel dnes hypoteticky rozklada
p edpokladanou vojenskou pora ku Moravama arskymi oddily na dvd jstvi. V prvnim
m la v pimém stetu nkde u Nitry zahynout moravska elita, v druhém sk pala agrese
Ma ar obrétit na hlavni centra v Pomoravi. Tato konsteukna svou logiku. Mohutn
opevnna velkomoravska centra cela desetileti 88p odolavala pravidelnym, dob
organizovanym franckym vypravam (srov. Goldberg400lahlému podlehnuti vSech hrad
ko ovnik m ozbrojenym pedevsim luky a Sipy, tedygm p edchazelo rjaké oslabeni.
Dosavadni absence nalemilitarii spojovanych s Maary na slovenskych lokalitach vedla
n které autory k dommce, e vysledek mdpokladaného stu u Nitry mohla zap init

15



p edchozi dobrovolnd kapitulace nitranské elity, &teasledn oslabila pichozi oddily z
Pomoravi (Stefanovbova 2008, 140-141; Koih 2008, 117). Jde v3ak jen cet zeni
domn nek.

Na rozdil od Slovenska se z moravskych hradgi®dailo shroma dit pomrn
po etnou kolekci militarnii, které jsou davany doirmpé souvislosti s jejich dobyvanim
ma arskymi oddily na patku 10. stoleti (Koul 2003; 2008). Nejpcetn jSi komponentu
tvo i rombické a deltoidni hroty Sipspojované s reflexnim lukem, dalSi artefakty jpouze
jednotlivostmi. Zastoupeni hronha jednotlivych Usednich lokalitach se vSak vyrazn zni.
Zatimco v pipad Mikul ic 1ze o dobyvani Maary d vodn uva ovat, na Pohansku, a ve
Starém Mst -Uherském Hradisti pro to postradamesy d ivé doklady??

To, e Ma ai na poatku 10. stoleti alespon kter& moravska centra dobyli, je
pom rn pravd podobné. Zcela jistale neusilovali o jejich dlouhodobou kontrolu aw bec
ne o anexi dnesdni Moravy ke svému panstvi. Naprad® chybi hroby se signifikantnim
inventaem, které by sud ily pro jejich delSi psobeni (Koul 2003; Kouil 2008, 131;
M insky 2008). Jadro Moravy tedyegm patilo k zénam, z nich si chii prost ednictvim
drancovani pouze zajistit spojenectvi a pravidgirigun tributu (srov. Diesenberger 2007,
34-35). Likvidace celé struktury Moravy tedy nebwygejich zajmu. Kratkodobé utoky,
kterych Morava zaila celouadu, tak samy o sobnemohou uspokojiv vysv tlit, pro
~-moravsky projekt” ji nebyl alespove skromnjSi mi e obnoven.

Likvidace elit
Hlavni integrujici slo kou Moravy jako politické gmotky byla bezpochyby nejvyssi elita
obklopujici panovnika. Na pétku 10. stoleti muselo byt navic silaakoen no spojeni
centralni autority s dynastii ,Mojmirovt vladnouci ji tvrtou generaci. Likvidace jadra
moravské identity tak mohla pro cely systém znarnéoi& , co bitva u Bratislavy o rok
pozd ji pro rakouské Podunaji; vyvra di velké asti bavorské Slechty a nasledné najezdy
m ly za nasledek desintegraci Uzemi a Ustup bavdiskdice na zapad (Zehetmayer 2007,
28-29). Jinym scénam s podobnym efektem je samgm vyvrad ni moravské
reprezentace pdobyvani hlavnich hrad

Myticka bitva ,n kde u Nitry” sice v naSi historiografii pevizapustila kceny, prav
proto si vSak stoji za to ols pipomenout, e se zaklada na pramenech, které jagingch
okolnosti pova ovany za malo d ryhodné. Stejn tak nevime nic o dalSich osudech
.Mojmirovc “. Pro hromadné vrachi pinejmenSim ve Starém Mt a na Pohansku
prozatim archeologické nalezy nedu. Obraz najezdy oslabené zemmitané boji o
d dictvi vyvra d né elity sice v dy zstane jednim z hlavnich favorjtznovu se ale otevira
otazka po dvodu rezignace na obnoveni systému.

Ekologické faktory

VSechny ti nejrozséhlejSi aglomerace Velké Moravy (Mikak, Staré Msto-Uherské
HradiSt, Pohansko) byly situovany v rovinatém nivnim teréauvelkych vodnich tocich (s
literaturou Polédek 1999b; Mach&k et al. 2007). Pro koncentrované politické jadro
moravské spolenosti tedy mohly pedstavovat nerozlo ené riziko rozsahlé opakované
povodn. Archeologické doklady zaplavovych sedimedatovatelnych do 9. stoleti pochazi

22 7 Mikul ic, kde se koncentruji u vstuglo hradist (4dajn p edevsim v zanikovych vrstvach) jich zname 80,
rozsahlé vyzkumy na Pohansku poskytly pouze 9 luge Starého Mta-Uherského HradiSzname jen dv
nejisté polo ky. Rombické Sipky jsou znamy jeSt n kolika dalSich mensSich hradiS Nezbytnym
interpretanim vychodiskem je samagm vylu né spojeni tohoto thto typ Sipek s maarskymi utoniky.

P esto e rombicky typ nepat na Morav k dominantnim, vyskytuje se i vkolika standardnich hrobech, které
neni dvod spojovat s Maary (Dostal 1966, 73; Koil 2003, pozn. 10). Rozptyl jednoduchych rombickych
kus bez odsazeni hrotu je v zapadoslovanském mdispomrn  Siroky (srov. Kempke 1991, 25-27, Abb. 15,
Karte 7).
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ze vSech 1 lokalit. V Mikul icich bylo dokonce jedno z ramen Moravy v 1li0dokonce ji v

p edchozim stoleti zcela zaplaveno. Byly vSak tytovgom bezprostdni pi inou
definitivniho opustni t chto center, které no za nésledek drastické naruSeni celého
socioekonomického systemu Velké Moravy, fgkdomniva Ji Machaek (Machaek et al.
2007, 306-309)?

Zaprvé ekn me, e adné jednoznané doklady kataklyzmatickych povodni, které by
tato centra na plomu 9. a 10. stoleti rily dosud nebyly pedlo eny?® Jest d le it j&i je ale
pohled na diny osidleni z dlouhodobé perspektivy: pokud byquan ivot v niv. Moravy a
Dyje opakovan komplikovaly, |ze oekavat, e by se z thto oblasti obyvatelstvo postupn
p esunulo do vySe polo enych regianNic takového vSak neregistrujeme, naopak. Negn
osidleni na byvalych centrech v rustikalizovanérfop e iva ale nedaleko Pohanska vznika
v 11. stoleti nové gmyslovské centrum Bclav situované vniv piblin ve stejné
nadmoské vysce, které se ve 13. stoletininve stedov ké m sto ijici dodnes. Na tzv.
Ostrov sv. Jii uprosted nivy v byvalé velkomoravské aglomeraci Staréstd-Uherské
HradiSt je ve 13. stoleti vysazeno vyznamné kralovskétm Pokud by byl ivot v niv
skute n riskantni, msto by se 2jm usadilo ve vysSi poloze, kterych je v okoli Uhétsk
hradist dostatek. Kontinuitu Ize sledovat i u okolnich kewskych sidlis. Dodejme, e
pravidelné povodnspojuji pirodov dci p edevsim s odle®vanim povodi, které se stupge
a ve 13. a 14. stoleti (Opravil 1983, 70-74).

Velka voda bezpochyby byla néemnym ,navstvnikem* velkomoravskych center.
Lze samozjm p edpokladat, e zdejSi ivot kratkodobkomplikovala (Poléek 1999b,
230), sotva ale mohla byt sama o sobezprostdnim dvodem jejich spoleného
dramatického Upadku na pku 10. stoleti. Vazba na dunajskou cestu st normalnich
okolnosti kratkodobéa ekologicka rizika bohayva ovala.

Desintegrace v &ledku vzniku ,pozemkové Slechty”

Vedle ekonomickych poti i, hledaji kte i badatelé g iny oslabeni Moravy v poslednich
desetiletich jeho existence i v jinych systémovyaktorech. Alexander Ruttkay ipuzuje
neakceschopnost moravské armady gefenziv proti Ma ar m pedchozi desintegraci
moravské elity. Mlo k ni dojit pedevSim v dsledku pid lovani pozemkového vlastnictvi
panovnikem jednotlivym gslusnik m elity, ktei si zaali systematicky budovat vlastni
hospodéské zazemi a vojenské oddily. Stavali se tim naowadkovi nezavisli a
v rozhodujicim momentu mu pak mohli odiépojenskou podporu (napRuttkay 1997, 161;
2005; 248).

Hypotézu Ize vice dvod pova ovat za neopodstatmou. Pisemné ani archeologické
prameny pro existenci pozemkové Slechty na Velkéravio nesvd i (srov. vySe). |
kdybychom ale hypoteticky pustili, e zde k postupnému usazovani elity naswhich
majetcich zaalo dochazet, nlo by to zejm pro vnit ni konzistenci Moravy spiSe stmelujici
efekt, nebo by intenzifikovalo vyu ivani vnitnich zdroj. Stai letmy pohled do karolinské
francké iSe, i eského a uherskeho kralovstvi 13. stoleti, kde kglokromé pozemkové
vlastnictvi elity zakladnim organizai jednotkou na lokélni Grovni. &vd ime se, e
existence pozemkoveé Slechty rozhodrkonceptem centralni viady nebyla v rozporu.

Ekonomickeé faktory

Domnivam se, e se Izeiglonit kt m autor m, ktei spojuji osudové oslabeni Velké Moravy
na poatku 10. stoleti gdevSim s jejim lehkym socio-ekonomickym plorysem zalo enym
na permanentni expanzi (zejm.e$tik 1987; k echam — emlika 1995). Domnivam se

% Nap. na Pohansku jsou povamvé sedimenty registrovany na y&i stran valu, ale nikoliv u uvnit hradist
- Machéaek et al. 2007, 308).
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vSak, e na zakladdosavadnich zjidhi Ize postoupit jeSto krok dale a pokusit se nabidnout
i vysv tleni pro definitivni rezignaci na obnovu ,velkorawského projektu”.

V pr b hu vice ne dvacetileté vlady Svatopluka (871-8%8 pomrn nevelké
panstvi prvnich ,Mojmirovc’ na dneSni jini Morav a zapadnim Slovensku dsn
prom nilo ve velky Utvar zabirajici rozsahloast stedni Evropy. VSechny Uzemni zisky vSak
p edstavovaly voln p ipojena samostatna Uzema pomrn nizkém stupni spolenské
organizace. Jinymi slovy: vyraznse zvtSila sféra Gzemni hegemonie Moravamblast
suverenity, jeji budovani si vraném eatlovku vyadovalo obrovské investice do
infrastruktury (nap Urba czyk 2007, 58-62) se vSak za tak kratlgs rozSit nemohla. |
formalni ovladani rozsahlého teritoria vSak bylodmdn no organizan naronym
vydr ovanim velké armady, jeji profesionalnist byla bezpochyby usidlenaegevsim na
hradistich v jadru Moravy. Jejim ukolem bylo elimvat odstedivé tendence na periferiich a
uskute ovat dalsi expanZff Do vyboj a zasobovani center byli zapojeni iistusnici
venkovskych komunit v jadru zemza jejich loajalitu vSak musel panovnikepm dosud
poskytovat protihodnotu. Zda se, e to, co eme nazvat Velkou Moravou se tedy
souste ovalo do nkolika velkych civitates které byly souasn ustednimi kasarnami,
dilnami, centry cirkevni organizace, dalkového alatthi redistribuce i reprezentami sidly
panovnika a nejvysSi elity. Vybudovani a udr enitee vy adovalo, e eno slovy Josepha
Taintera (1988) zvySovani investic do komplexityyndsy investic vSak dosud byly pro
vSechny zuUastnné strany uspokojivé. Prvni va nou turbulenci jigtedstavovalo odtr eni
voln pipojenych Gzemi a nastupnické boje po smrti Svatapl To citeln omezilo pisun
tribut , ale velikost vojenskych posadek a spravniho #padémenzovaného podn na
podstatn v tSi GOtvar vSak zstala stejna. Zastaveni y&ich zdroj mohlo vyvolat
nespokojenost nejen wadach bojovnik zavislych na knieti, ale i mezi svobodnymi
Moravany, kterym se kooperace na ,statudgtala vyplacet. Mojmirovi Il. segim podailo
situaci do jisté miry stabilizovat a Izeegpokladat, e dve i pozdji by — nebyt dalSich
udélosti — doSlo k obnoveni expanze. Pokud bylsedatalo, Moravu by gjm brzy ekala
podobna strukturalni krize jako ostatni ranédbevropské staty. Mohla bytgkonana jedin
p echodem na systémovou exploataci vlastnich zdiopstik 1987; emli ka 1995).

Lze se domnivat, e pdznamenanim definitivniho konce byl pro Moravuyhyl
udélosti roku 899/900. Tehdy podnikaji Mai dv ta eni do Italie, a hrozivji vydrancuiji.
Neni pochyb o tom, e putuji pravpo byvalé jantarové stezce, kterou sledku svého
nasledného usazeni v Panoniiini na nkolik nasledujicich desetileti nemhodnou
(McCormick 2001, 372McCormick 2002, 177-178F. Tim je uzavena artérie spojujici
Moravu s benatskym trhem. Tento a dalSi problémyvisejici s pitomnosti Ma ar
v Podunaji se sna i Mojmir Il. rychle wSit mirem s Bavory roku 901, které ji o rokivke
rovh postihlo ma arské drancovéni. Celni zakonik z Raffelstettenzujea e spojeni
Moravy dunajskou cestou s Bavorskem bylo jeskolo roku 904 v provozu. To vSak ho
velmi rychle skonit. Rozhodujici bitva u Bratislavy roku 907 ma Zssledek gmeé ovladnuti
dnesniho Wienerwaldu a vyrazny uUpadek celéhedstho Podunaji a poeku Enns
(Zehetmayer 2007, 28-29).

2 N kolik dostupnych dendrodat prozatim naara, e vyslednou podobu s mohutnymietiohlititymi
fortifikacemi s elni kamennou plentou gm ziskala vtSina hradi$S teprve v posledni ¢tin 9. stoleti
(Prochazka 2009, 274).

% | mensi vojenské operaceem mohly Gsp3n uzavit tradi ni komunikani trasy. To zaili nap fran ti
poslové sm ujici r. 892 k Bulharm, ktei museli diky Svatoplukovblokad obvyklé cesty cestovat po Sav
(MMFH I, 122).
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Obr. 7. Napojeni Velké Moravy na si dalkovych cest (podle McCormick 2001, upraveno).

Jak jsme ukazali vySe, prawblast okolo Bratislavy na soutoku Moravy a Dunaje
m la pro spojeni hlavnich moravskych center seéesu zasadni vyznam. Roku 907 je vSak na
adu dlouhych desetileti zcela @hut pisun vSech presti nich komodit proudicich sem z
jihu a ze zapadu. Socioekonomicky systém Moravg ealy na slo ité transformaci valeé
ko isti v loajalitu tim kolabuje. Rozsahléivitates napojena na Dunaj najednou ztraci
opodstatnni a zainaji atrofovat. Trvalé ftomnosti Ma ar k tomu v bec nebylo zapatbi.
Hypoteticky sice nebyl problém nadale lovit otrokykde na v povodi Visly, nebylo je ale
komu prodat. Starou elitu kontrolujici tok exkluzigh komodit (pokud by skute byla
vyvrad na) mohla sice nahradit jin4 nobilita. Nebylo jiv&m co kontrolovat. Vleklymi
vnit nimi konflikty po smrti Svatopluka i pdpokladanymi sety s Ma ary pravdpodobn
Morava pi$la o vtSinu rezerv umo ujicich peklenout kratkodobé kriZ&. Vyhlidky na
obrat zaporné ekonomické bilance vSak byly vro@ % nedohlednu. Investice do
~velkomoravského projektu” ji nebyla rentabilni iapro integrujici elitu, ani pro bné
obyvatelstvo v jeho oich pozbyly elity svou legitimitu. Kolaps energétc naro nych
spravnich a vojenskych struktur prg mohl byt v této situaci dokonce osvobozenim (Texin
1988, 197-199). K celkové restrukturalizaci celéggstému ji jednoduSe chyly jak
prostedky, tak motivace.

P islusnici druiny Moravského panovnika jisnesdileli jeden osud. Jak vyplyva
z dikce nkterych pramen, mohla ji ped rokem 906/7 &st z nich pechazet na stranu
Ma ar . ast mohla posilit druiny eskych kniat, a to jist p edevSim sedo eskych
P emyslovc, ktei udrovali s moravskym panovnikem 0zké kontakty \ji80. letech 9.
stoleti. Archeologickym odrazem intenzivnich komtak jsou exkluzivni Sperky

% Uve me vanou ale kratkodobou krizi naglomu 60. a 70. let 9. stoleti, kter4 byla ukema nastupem
Svatopluka a naslednou expanzi.
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svelkomoravského" stylu, nalézané na pelhiStich nale ejicich k hlavnim hrach (nap.
Solle 1966; Smetanka 1994). Ti, kte stali pesouvaji tist Moravy dale na sever zem
Rozkv t Olomouce v 10. stoleti gm nebyl ndhodny — Ize pdpokladat, e le ela na nové
transevropské obchodni magistrale vznikajici vstOleti, ktera spojovala Spdské kalifaty
s vychodem pes Prahu a Krakov. Jejimi pany ovSem ji nebyli blané ale pra ska kni ata
(T estik 2001).

Na elnictvi nebo stat? Stat ,stedoevropského typu“?

Pojmy ,stat* a ,naelnictvi“ bychom ve slovniku ranst edov kych lidi pochopiteln hledali
marn . Oba jsou modernimi taxonomickymi konstrukty stmigh v d, slou icimi pedevsim

k charakteristice stupnkomplexity dané spol@osti. Definic ,néaelnictvi“ a ,statnosti je

p iblin tolik jako badatel, kte i se o jejich definovani pokousSeli. Pojmy navic oeyzi ze
stejné dilny. S kategorii ,statu” pracuje evropklgtoriografie ji od 19. stoleti, ,n&lnictvi“
vstoupilo do historickych \d relativn nedavno z kulturni antropologie aby charakteriimva
spole nosti s ni i komplexitou, nazyvané tradi ,kmeny*, i nov ji ,gentilni* spole nosti.
Pojem vSak dosud ve stni Evrop p ilis nezdoméacrl. Kontroverze ovSem dnes vyvolava i
pojem ,stat‘, ktery nktei autoi pro oznaeni ran stedovkych uUtvar odmitaji jako
anachronismus a navrhuji neutralni oam jako ,Herrschaft®, nebo ,Herrschaftsverband®
(p ehledn Pohl 2006; Jarnut 2004). Kulturni antropologie @logmy pou iva pedevsSim za
U elem mezikulturni komparace recentnich spobsti. Pokud vSak porovname naglasické
texty Timothy Earle (1987) a Ronald Cohen (1978)jch prvni se sna i definovat typické
znaky naelnictvi a druhy znaky raného statu, zjistime, e charakteristiky v mnoha
ohledech pekryvaji. Pro ,spolenosti na hranici“ si pak jednotlivi autovypoméhaji
up es ujicimi adjektivy jako ,complex“ chiefdom,i ,inchoate” state (souhrnmap. Tainter
1988, 22-38). Hledani psného umishi Velké Moravy na nrjaké absolutni stupnici
komplexity tedy m e byt jen hrou bez jasndanych pravidel. Takova klasifikace ziskava
hodnotu jen ve srovnani s jinymi konkrétnimi spalestmi.

Jii Machaek, inspirovany kategorizaci anglického procest@niarcheologa
Richarda Hodgese, charakterizoval nedavno VelkouraMo jako cyklické naelnictvi
(Macha ek 2009) Na zéklad p edchoziho rozboru Ize samejm souhlasit s tim (a byli si
toho pln v domi i jini autoi — nap. T eStik 1997, 296), e Morava 9. stoleti nebyla Gévar
srovnatelnym najklad s karolinskou franckousi i echami a Uhrami 11. a 12. stoleti.
Panovnik dosud disponoval jen omezenymi viastnoimjg v ekonomické sfé& p eva ovaly
redistributivni principy a vzajemné obdarovavamiegrita Utvaru zavisela na permanentni
expanzi a nikoliv systémové exploataci vnith zdroj. P esn|Si vyjadeni ady d le itych
aspekt jako je rozvinutost teritorializace spraviypom r staré ,gentilni* elity narokujici si
dosud podil na moci a nové ,statni“ elity ovladgo@novnikem ale dostupné prameny
neumo uji. | kdybychom ale tyto charakteristiky spojovadinaelnictvim, z hlediska
stability panovnické moci jistnebyla Velkd Morava n&lnictvim ,cyklickynt (nechapeme-li
ovSem jako jeden cyklus celou jeji existenci). Raucka moc je ddi n4, vladce je garantem
mezinarodnich umluv a adresatem pape ské korespmedePijeti k es anstvi elitou je —
pokud vime — trvalé a opira se o vlastni cirkevganizaci. Jen pro srovnani: takove stability
dosahly skandinavské spotmsti teprve v 11. stoleti (nap Sawyer 2004). Ve
vychodofranckych pramenech 2. poloviny 9. stoletiaké Morava nevystupuje jako ,gens*
nybr ,regnum® (Bilkova et al. 1967, 290-293). Zdady budeme Moravu 9. stoleti nazyval

%" Richard Hodges charakterizoval jako cyklické elgictvi stadium, vim se ranni anglosasti panovnici-
,na elnici“ pokouSeji trvale prosadit svou autoritu grednictvim pivlastn ni pebytk spolenosti a
mobilizace vlastnich zdroj Tyto pokusy vSak maji dosud pouze aeny Uspch (Hodges 1982, 187-188).
K fenoménu cyklickému ddani centralizace a desintegrace @hti moci z perspektivy kulturni antropologie
nap. Earle 1991, 13; Cohen 1978, 56.
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.fanym statem“ nebo ,n&lnictvim“ zavisi jen na tom, které znaky pokladame
sm rodatné. Pro uSinu kulturnich antropologby pravdpodobn kritéria typického ,raného
statu” bez obti i naplnila (srov. napClaessen 1978).

V 60. letech 20. stoleti se v historiografii objetziv. model ,statu sedoevropského typu*.
Vychazi z konstatovani zakladni strukturalni podmstn ech, Uher a Polska v 11. a 12.
stoleti. Jeho charakteristika by se dala shrnoutidmod : 1) panovnik je vrchnim viastnikem
lidi a p dy, adné velké pozemkové vlastnictvi Slechty netxe; elita se fakticky pkryva
s panovnikovym spravnim aparatem, 2) teritorialpidga se zaklada na systému hrad
spravovanych kni ecimi kastelany, 3) panovnicky rapaje zajiSovan tzv. sluebnou
organizaci zalo enou na svobodnych poddanych kej éttei jsou zati eni specifickymi
slu bami a davkami; lidé jedné specializace ssto souse uji na jednom sidlisti, co se
odré i v jeho oznaenf®. Vzajemna podobnost stavedla autory modelu k hledani spaié
.p edlohy”. Za tento ,missing link“ je obvykle pova é@na prav Velkd Morava, ktera nfa
pozd jSim uUtvar m zprostedkovat strukturu karolinské francki&e, kterou pry v 9. stoleti
p evzala (nap T eStik 2000b, 123; E&Stik 1999, 168). Nejde nadm na tomto mist
hodnoceni ,stdoevropského modelu” jako takového ale o upozdrnna zakladni
nesrovnalosti vztahujicich se k Velké Morav

Je nutno pedevSim upozornit, e to, co no byt Velkou Moravou a nasledn
mladSimi stedoevropskymi Utvary z karolinské franckée pevzato, nebylo v adné studii
bli e specifikovano a jednotlivé prace si vtom doke zajemn protie i.*° K tomu,
abychom vidli, e ,kopirovani“ karolinskych model postrada jakékoliv hlubSi zdodn ni
postauje struna konfrontace ,sedoevropského modelu“ se zakladnimi rysy karoliheké
Zapadu: Ad 1) Zakladni organizam principem karolinskéiSe bylo jasn vymezené
soukromé pozemkové vlastnictvi krale, Slechty &esinich instituci, které se stavalo
p edm tem prodeje a darovani. Panovnik byl sice formalnégemonem, jeho imy vliv byl
v8ak omezen pouze na jeho vlastni majétkxd 2) Teritorialni sprava franskése v byla
v karolinském obdobi zalo ena nad r znych princip (nap. Innes 2000; 77-82), ovladani
zem prostednictvim uzaweného systému hrad(nato pak panovnickych) zde vSak
nenalezneme. Ad. 3) Toté lzdci o tzv. sluebné organizaci, kterou v podphak je
rekonstruovana ve stdoevropskych statech z franckdSe nezname. Zasobovani
panovnickych (ale i Slechtickych a cirkevnich) &ide opiralo pedevSim o systém
velkostatk (Binding 1996, 39-45; Heinzelmann 1977). ProtigebzSieni v eskych zemich
se vSak stavi sami tici st edoevropského modelu @stik — emli ka 2007, 134-136). Tzv.
slu ebna organizace ma tedy s karolinskym velk&stat spolené pouze odvaai davek ve
specifickych slu bach a vyrobcich. Vyvozovat z té&body njakou genetickou filiaci neni
nutné. Jsou to prostr zné strategie, jak se pomoci systému naturdlnielekd@yrovnat s
nedostatenou zasobovaci funkci trhu (pro karolinské obdobinmiing 2007). Neni pochyb o
to, e na Morav v 9. stoleti dochazelo v mnoha oblastech k imitacitniho stylu franckeé

% p ehledn nap. Krzemie ska — Testik 1967; Krzemieska — Testik 1982; Testik 2000b; kriticky nap Jan
2007;Klapst 2005, 301-315).

% Jednou se dozvidame, e : ,..esfoevropské staty dodp ke zcela odlisnémueseni zajisini své existence,
ne bylo to, které se uplatnilo ve francké&i* (Krzemie ska — Testik 1978, 152); pozd (ani by byla

p edlo ena njaka argumentace) autotka, e ,sluebna organizace” nfa existovat v Bavorsku 8. stoleti a
odsud byla zjm p evzata na Moravu. ,Bezpry d kaz existence slu ebné organizace na Velké Morae
nemame” (TeStik 1997, 291-292), jinde neme ist, e ,stedoevropsky stat byl ,bny, pozdn anticko-
karolinsky model, pouze pokud adaptovany a doplny skutenymi domacimi novinkami, jako byla
kup ikladu tzv. slu ebn& organizace” (@stik 1999, 168).

30 Upozornil na to ji Libor Jan (2005, 20). K franekisi p ehledn nap. Résener 1991, 29-46; Goetz 2003,
183-188, 315-319; Innes 2000.
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aristokracie. Na z&kladoho co vime se ale nezd4lg pravd podobné, e by jeji panovnici
byli schopni za kratkyas prosadit ,totalni reformu” hodnou osvicenskyahgvnik .

Problematick& tak stava i otdzka dlictvi Velké Moravy. Jedinym argumentem pro
to, e n jaky otisk ve struktie pozdjSich politickych atvar v bec zanechala, byla prav
,Slu ebn& organizace", kterou y mladsi staty (s podstatnynasovym odstupem) postupn
.p evzit‘. Je vSak dole znamo, e specificka toponyma, o e model slu ebné organizace
ve velké mie opira z okoli hlavnich center v Pomoravi neznfimestik 1997, 292) a ani na
dnesSnim Slovensku nelze prokazat, e by jejictvqd sahal a do 9. stoleti (napKu era
1974, 377-381). Nememe tak vylouit ani to, e po ni - krom rozptyleného duchovniho
d dictvi - z stalo jen vyprawmi o mocném kni eti Svatoplukovi, jeho vojsko bylalysi na
jednom mist vid t pochodovat od vychodu a do zapadu slunce.

Zav r

Velkou Moravu 9. stoleti Ize charakterizovat jakangovou spolenost s dosud malo
stabilizovanymi institucemi, ale ji nezpochytivanou a kontinualni panovnickou autoritou.
Podstatna ast legitimity panovnika a elity se praypddobn opirala o vydobytky vojenské
expanze. Integrujici roli sehrdvala rozsahl4d cenjfrgytici se zlatem a s$brem"
organizovana panovnickym aparatem, ktera byla vodsfou napojena na dalkové obchodni
trasy v Podunaji. Po nich na Moravu z jihu a zapadiupovaly exkluzivni pdmty a
nedostatkové suroviny. Lze se domnivat, e panowigk pln kontroloval tok exkluzivnich
komodit, nikoliv vSak ji hospod&ké pebytky spolenosti. ,Velkomoravsky projekt* se tak
zejm vnemalé me zakladal na lkehkém principu oboustrannvyhodné dobrovolné
kooperace. Zda budeme Moravu 9. stoleti pova osstt spiSe za ,chiefdom‘i ji za ,stat"
zavisi pouze na nasi definicichto pojm. Pro vtSinu kulturnich antropologby ale zejm
bez problém napl ovala zakladni znaky ,raného statu*.

Studie se sna i ukazat, e kolaps Velké Moravy magtku 10. stoleti byl vysledkem
souinnosti nkolika faktor, pi em tradin vyzdvihované nasilné vpady Mar
nemusely sehrat rozhodujici roli. Nastupnické bejdlouhodobé pozastaveni expanze po
smrti Svatopluka zbavilo spoleost s vysokym podilem lidi vyvazanych ze zdnské
produkce rezerv a zpobilo negativni ekonomickou bilanci vytegici vnitni napti, ktere
neumo ovalo realizovat nutné strukturalni zny. Velka Morava 9. stoleti byla extenzivnim
,organismem®, ktery til ze své pozice na rozhrani désanského Zapadu a dosud
nechristianizovaného slovanského tav Definitivni obsazeni stdniho Podunaji Maary
roku 907 zcela znilo karolinsky ,ekosystém® z mo Morava v 9. stoleti vyrostla. Lze se
domnivat, e rychly rozklad sytému souviselegevSim s neschopnosti velkych aglomeraci
pInit v novych podminkach jednu ze svych zakladrietkci: transformovat valeou koist
v loajalitu.
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