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|. Chronologie a p¢irodni prostiedi

Vyvoj ¢loveéka a jeho kultury se odehrava v geologickéiasnosti <€tvrtohorach (kvartéru),
piicemz paleolit (neboli starSi doba kamennd) spadsatsichitvrtohorc ili pleistocénu. Pro
cely kvartér je typické sidani studenych a teplych dob, zvanych glacialterglacialy. Ty
byly zpisobeny dlouhodobymi cyklickymi praimami v postaveni Zegnwvici Slunci a
modifikovanytradou dalSickinitela (rozdilem v odrazu paprélod zastzenych a
nezasnzenych ploch, tepelnou settvesti oceam, koncentraci C®v ovzdusi apod.). Svou
roli mohlo sehrat i enormni mnoZstvi popela v oigho vybuchu sopky — s takovym
efektem po erupci vulkanu Toba v Indonésii je spajonastup staroviselského pleniglacialu
A pied 71 tisici lety (cf. RHTER 2006, 154). Trvani klimatickych cykkse postup&
zkracovalo, ficemz studena obdobi trvala podstatéle nez tepla. Od &atku stedniho
pleistocénu trvaly glacialy okolo 100 tisic letderglacialy jen 10 az 15 tisic let. Fabek
pleistocénu byl na geologickém kongresu roku 2@88a/en na 2,6 milionu letimz se
posunul o necely milion radkvzad. Jeho piatek byl definovan zegmou v populaci miskych
mikroorganisni, ktera v té dobzaznamenala vyskyt nového chladnomilného druhlisKoi
teploty mdaské vody Ize odvodit z pafru kyslikovych izotof 18 a 16 ve schrankach
foraminifer (dirkov@) z planktonu (EiLIANI 1955). Bmito variacemi se stanovily tzv.
stupré OIS ¢i MIS (oxygen-¢i marine isotope stages), které dnegitnejexaktijsi zaklad
chronologického a klimatickéhteneni ¢tvrtohor. Sud&isla zn&i studené vykyvy a licha
teplejSi oscilace. Pleistocén takiized OIS 102 a kafi OIS 2, kdy po poslednim chladném
narazu, tzv. mladSim dryasu ¢ geologicka saasnost — holocén. Ten v3ak patreni
ni¢im jinym nez dalSi dobou meziledovou, ktera ma dakoswj vrchol v obdobi atlantiku
uz Sest tisic let za sebou a celkgi trva déle nez daleko teplejSi eemsky interiglac
V blizké geologické budoucnosti by se ted§lyropét z&it Sikit severskeé i velehorské
ledovce. Sledovani vzajemné interakce tohoto astnického procesu s daleko rychleji
pusobicim antropogennim oteplovanim planéistane vsak jiz naSim generacim oim.
Ve stedni Evrog nelze variace kyslikovych izotdmijak nefit a giclenit jejich jednotliva
stadia konkrétnim stratigrafickym jednotkam je bbé. Podle OIS by &o byt nejmeég 11
velkych zaledani, avSak kontinentalni stratigrafické tabulky jiobadji podstati mére.
Klasické nazvoslovi glaci@lpodleticek z bavorské strany Alp (Glinz, Mindel, Riss a W{rm
PENCK — BRUCKNER 1901-1909) dnes ustupujkeenéni odvozenému z pevninského ledovce
(Elster, Sala a Visla pro posledni 3 glacialy). itesky ledovec (inlandsis) zasahl na nase
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Moravu, resp. Slezsko (MouN a kol. 1965). V posledni délbedové se zastavil
na severoevropskeé rodémezi dnesnim Berlinem a VarSavou. Uvedené ndzgpise jen
symbolicky oznauji velké doby ledoveé, které se dakdicha kratSi stadialy, odtené
interstadialy. Ty maji &Si stratigraficky vyznam az pro mladsi pleistodg¢nyiselsky glacial
a predchozi eemsky interglacial. Zakladem stratigrplééstocénu ve stdni Evrog jsou
korelace teras, sprasovych pokiyarv nich obsaZenych fosilnickigh Ri¢ni terasy jsou
Sterkopiskové nanosy ulozené za chladnych obdobi, gebyali/stadiat, kdy je mrazovy
rozpad hornin nejintenzigsi ari¢ni transport $rku v disledku suchého klimatu naopak
nejmensi (lbzek 1973). V teplych obdobich $eky naopak zahlubovaly, aby v dalSi studené
fazi opst uloZily dalsi terasuCim tedy terasa lezi vys, tim je stari. Nejstavartérni terasa
Vitavy spaiva ve vyscel06 az 115 m nad dneSnim tokemnABKA — S ADEK 1962),
Stranska terasa u Brna lezi asi 55 m nad SvitdVauerasach a jinych z&vnych mistech se
ve studenych obdobich ukladaly spraSe, ppxguzivané jako cihlgské hliny. Sprase jsou
jemngjSim produktem periglacialnihoi@gdledovcového) klimatu a naSe zepmoto paiti ke
klasickym oblastem jejich vyskytu, ktery saha damjho Polska po udoli Padu. V teplejSich a
vih¢ich obdobich se ve spraSich vyelg pady, jevici se tmavSimi ifpadreé hnedSimi
horizonty.Cernozema indikuiji spiSe sussi stepni klima, zatimcédozent jsou
povaZovany za lesniigy, vyZadujici vice vlahy.®#ly vznikaji nejen hromaaim humusu
Z vegetace, ale hlagrzvétravanim. Rdotvorny proces tudiz postihuje i svrclkiast starSich
sprasi, takze nalezy v nich obsazené mohou poclakzeteplého, tak z koncéguchoziho
chladného obdobi. Charakter fléry a fauny v3ak &bevgpdpovida prvé moznosti¢Bem
stadiati se po dlouhych zimach rychle a na kratkou dobazsgroteplovalo, coz
zpasobovalo rozmrzani povrchoveé vrstvy na permafrogttné zmrzlé mde) a jeji stékani
po svazich (@uDek 2005). Tato tzv. soliflukce nebo geliflukcela za nasledek ztaé
naruSovani pamwtatka sidliStnich struktur. Na jeskynnich hlinach se/gich obdobich
usazuji sintry, u termalnich v§recek vznikaji travertiny, abychom jmenovali jen typty
uloZenin, které maji vyznam pro datovani paledélwo osidleni v naSich a okolnich zemich.
Travertinycili ¢tvrtohorni vapence (BVANDA 1971) jsou ovSem typické hlavpro oblast
Durynska a SpiSe, u nas zadné paleolitické naleepsahuji. Jejichipdnosti je uchovani
SirSiho spektra organickych pesatki (plodi, listi, vajec), nevyhodou je obtizny
archeologicky vyzkum.

Kron¥ relativniho datovani na zakkadtratigrafie disponujeme celdéadou metod
absolutniho datovani. Pro dobu od &msnosti do mladSiho Usekiestniho paleolitu je

nejvyuzivarjsi datovant‘C pomoci pemsny izotopi uhliku. Radiokarbonové roky se viak



porgkud odchyluji od skutsého sté, k niémuz se Ize fiblizit raiznymi metodami kalibrace.
Do 13 tisic let se vych&zi hla¥a konfrontace naiteného sté s odp@itanymi letokruhy
stromi (dendrochronologie), pak nastupuje srovnani g d&brati. Neni-li uvedeno jinak,
budeme tu pouzivat data nekalibrovand, jez jsoatbkalend&ovéemu ¥ku na péatku
mladého paleolitu nizSi asi 0 4 az b5 tisic let,k&aci pleistocénu o 2 az 3 tisice let. Hlgjub
do minulosti, aZ fed stedni paleolit, se dostaneme radiometrickou metaglanium-
thorium, vyuzitelnou fedevsim na sintry a krapniky (tzv. speleotémydieviim
vulkanickych sedimeiitmetodou kalium-argon eieme stanovit n&psté&i nejstarSich
hominini z vychoafrického riftového adoli. K datovani calgaleolitu na podklad
spalenych fedméta z krystalickych hornin Ize vyuZit i termoluminisee (TL), gficemz se
meti mira ozéeni od doby poslednihdgpaleni. Dle podobnych prindipize stanovit std
sedimeni od posledniho vystaveni slumém paprskm (OSL), i zuli, speleotéra a korat
metodou elektrospinové rezonance (ESR), kterd n8aknguje pro materidly mladsi nez 20
tisic let. V obdobi starého paleolitu Iz&itihranici mezi normalni (Brunhes) a inverzni
polaritou (Matuyama), neligied asi 780 tisici lety doslo k elektromagnetickému
piepolovani zemskych pidl Tato posledni paleomagneticka inverze jeas@ konvergni
hranici mezi starym aigdnim pleistocénemfigemz zg&atek inverzni epochy Matuyama se

zhruba kryje s ptAtkem kvartéru.

Il. Vyvoj ¢lovéka

Paiatekétvrtohor gred 2,6 milibnem let je shodou okolnosti téZgtkem tvot, jeZ mizeme
nazyvat lidmi. Archeologicky nejuchopitef§i definice nize znit, Z&lovek je vyrobce
kamennych nastrdj Pravda, rozbit kamen jiZdci naili i Simpanze, ale ten se pouze
L,OPICil" a newedél, Ze vyrabi poricku k dalSi technick&nnosti,¢ili nastroj (feba k osekani
vyrastka z Wtvi, coZz by mozné také zvladnul, ale jen s nastngjé hotovym). NejstarSi
kamenné nastroje z vychodni Afriky (Kada Gona wfit) jsou staré pravdva a (il milionu
let, v jejich blizkosti se vSak nenaSly zbytky Zéldm hominida. V oblasti tehdydite Zili
australopitéci gracilnich i robustnich forefn,garhiaA. aethiopicusPokud by turce
prvnich nastrdj predstavovali pravoni, archeologicka definice by se nekryla se zgickou
taxonomii, coz je ovSem jen podruzny a nepochyluiocasny problém. Pdstatky
nejstarSih@loveka druhuHomo habilis(¢lovek zruiny) se v etiopském Hadaru objevily az ve
vrstvach starych 2,3 milionu lety a v Olduvajskk&lre Tanzanii je&t pozdji, stejre jako
Homo rudolfensisi jezera Turkana v Keni, ktery vSakibe byt jen sandi formou

piredchoziho. Redchidci €chto nejstarSich lidi z rodu Homo jsou starSi algitékove,
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nag. A. afarensiqcoz je nap famo6zni santka Lucy). Péatky australopiték Zijicich vzdor
matoucimu ndzvu pouze v Africe, klademe do dotegb-6 miliony lety, kdy vzesli

z rejakého tvora blizkého Simpaivn. Srovnani jejich genoirje mozné na 95% a v této
oblasti se oba primati liSi jen o 1,2%ugLIN 2011, 15-25). Tak nepatrny rozdfinesl sice
jiz v nékterych statech Simpatin lidska (nikoli olganskd) prava, séasreé vSak z&€Zuje
poznani antropogeneze, konkiéuzdjemné ndvaznosti lidskych #eglidskych forem.
Zvlastni je zjis&ni, Zze Simpanzi nabyli od doby rageni obou linii ped 9 az 6 milidny lety
vice pozitivie vyselektovanych gen ¢ili prodélali vice adaptivnich genetickych 2mnez
lidé. Mezi australopitéky a nejstarSimi lidmi dozhlke z¥tSeni mozku z ca 500 na 550-680
cnt (nedavno vsak byla na osttoklores v Indonésii objevena trpastiormaclovéka Homo
floresiensiskonce pleistocénu s mozkem velkym jako Simpanpralgazend Stipanou
industrii, srovnatelnou s preoldowanem). Mozekasaatejme z\&tSuje i v plibehu dalSiho
vyvoje, spolu se zplddvanim oblteje, napimovanim postavy, vyvojem ruky apod. V Africe
vznikAHomo ergastefdle kostry mladika vysoké postavy z Nariokotont€eni) a mozna i
Homo erectusktery se jako prvni druélovéka Sti do Asie - tam jsou vSak jeho pistatky
stejre staré jako v Africe (asi 1,8 mil. let)jg¥iva oviem déle @ou-khou-tienu do 300 tisic
let, jinde snad az do 40 tisic leéed dneSkem). Vedleipse ovSem v Zakavkazi vyskytovala
mnohem lépe definovana formioveka, Homo georgicusjehoz africké kieny je obtizné
vystopovat. Tito lidé dosahovali vy3ky asi jen )% obsah mozkovny 600-700 mo? je
konec koné srovnatelné s africkymi habiliny. Fylogenezexoteomie &chto
predneandertalskych foretlovéka je zn&né neustalena (MNCATA 2003; S1AHEL 2005;
SvoBODA 2014), protoze paleantropologové nepracuji s tkistymi vzorky populaci, ale
pouze s fragmenty kosti jedincTy potom popisuji sighnanym drazem na anatomické
detaily ve snaze definovatjaky novy druh prélovéka. Jakmile se objevi poagtatki vice,
nap. nékolik celistwjSich lebek jako v gruzinském Dmanisi netetné zlomky ve Spaiské
Atapuerce, nesou logicky znaky hnetkolika doposud definovanych drishMisto aby se
védci shodli na jejich sjednoceni do spwiého taxonu, stanovili Gruzinsti paleantropologove
novy druhHomo georgicugl,8 mil. let), a jejich Spai#sti kolegové druliHomo antecessor
(1,2 az 0,7 mil. let). Ten &byt predchidcem¢lovéka Homo heidelbergensigtery obyval
Evropu a dle &kterych schémat i Afriku. Jeho evropské nalezy laylye razeny k glovéku
vzpiimenému®, k Bmuz ma ve skutmosti blizko iH. antecessoMelze tudiz vylotit, Ze v
brzku rehabilitujeme nazor naSeho antropologa HEm@lanvkka, ktery tradini terminHomo
erectusnikdy neopustil. V Evrop(a na Blizkém vychat?) se ze vzfimeneho,

resp. heidelberskéhioveéka meli vyvinout neandertalci, dobagrodu se vSakipsrji



neuvadi a druhové nazvy fosilii ze sklonkiedhiho pleistocénu (nagEhringsdorf, Biache a
Fontéchevade)iustavaji neujasmé. Redpoklada se, Zze od dobked cca 300 tisici lety pit
obyvatelé nynjSi Evropy jiZ k neandertalské linii. Rozbor mitactdrialni DNA totiz ukazal,
Ze linie modernich lidi a neandertiile od sebe odtily dtive, nez moderni lidé zali
migrovat z Afriky. Klaséti neandertalci s ubihajici bradou, n&ioovymi valy, velkymi
klouby a znané vyklenutym hrudnim koSem (&d¢icim pry o namahavém Zivgtjsou
typicti az pro mlady pleistocén, zejména prvni viselsleniglacial, a proto se morfologické
zvlastnosti jejich lebek vystlovaly jako adaptace na studené klima; oblastkélio vychodu
méla byt neandertalci osidlena az druliothejich lebéni kapacita je stejna jako u moderniho
loveka a u gkterych jeding (Amud v Izraeli 1740 cA) se nachazi aZ na horni hranici
sowasného rozfi. Forma genu MC1R ukéazala, Ze alaspékteri neandertalci byli rusovlasi
a pihovati. @lezit¢jSi je ovSem fitomnost verze genu FOXP2, ktery u modernich lidi
zodpovidéa za schopna&ti. Tomu odpovida i tvar jazylky, nalezené v neat@ském hrobu
v izraelské jeskyni Kebara. Dle rozligtetokruhi“ v zubech dosahovali tito lidé dodpsti
mnohem dive neZ sapienti, takZe byli ochuzeniast dtstvi a z &j vyplyvajici strukturace
rodinnych i obect spole&enskych vztai Neandertalci osidlili mirné pasmo Evropy a Asie
az po Altaj, ovSem geneticky jsou jim pattlize obyvatelé vychodni Eurasie (a potazmo
Ameriky) nez Evropy. V genofondu vychodniho lidsseatotiz podstatn¢astji (az do 67%)
vyskytuje Usek 18 geémna chromozomu 3, ziskany od neandeitalc

Je&k drive nez klasiti neandertalci se astgl 200 tisici lety objevili lidé moderniho typu,
ovSem pouze v Africe (Herto a Omo 1 v Etiopii, Dékelshad v Maroku, Laetoli v Tanzanii,
Border cave a Klassies river v Jihoafrické unigelse vyvinuli Homo heidelbergensis
rhodesiensisktery je vSak dle jinych pojeti jiz jejich arcbhlym typem. Analyzy
mitochondrialni DNA, ddicné pouze v Zenskeé linii, tantqaipokladaji existenci tzv. africké
Evy, jejimZ potomkem je séasné lidstvo. Neznamena to sice, Ze by v t& §iab Zeny
nezily (nepezilo pouze jejich potomstvo v nigrzité Zenské linii), ale i tak je tato hypotéza
st€Zi pochopitelna a v posledni doke spiSefechazi mienim. Na podatku vrcholu prvniho
studeného maxima viselského glacialélordojit k ekologickeé krizi (zejm¢ dlouhodobému
suchu), ktera zrimé redukovala peet lidi (Hawks — WoLPOFF2001). Ti ktéi prezili se
museli o své Zivobyti Iépe postarat, coz vedlozvoji mySleni, dovednosti, i mozku, zkratka
k pokraujici sapientizaci.

Genetickeé analyzy kostiitheandertakt z niznych kout Evropy (Neanderthal v &necku,

Vindija v Chorvatsku a Mezmajskaja na Kavkaze) nagéity naprostou odliSnost jejich



MtDNA od modernich sapiahtdalSi lustni neandertalského genomu vigjaké spojitosti
piece jen ukazalo (REEN et al. 2010). Rmérny Evropan si od nichipndSi asi 2 az 4%
genetické informace. Lze je vy&iit napr. tokem gei mezi populacemi (sapienti ve vSech
castech starého &a totiz vzdy penaseji tjaké specifické znakyrpdchozich mistnich
populaci), nebo konkréji treba zalibou neandertalskych miiZen v gracilgjSich
sapientkach a pohleg8ich muzich. K takovym kontakin ovSem dochézelo spiSe jiz za
vzajemneé koexistence obou populaci na Blizkém wjghonejwtsi vymene geri mélo totiz
dochéazet fed 114 az 77 tisici letygjli v dob¢, kdy v Evrog sapienti je&t nezili. Tento
jednosngrny pohlavni vy®r, o nimz snad nelze pochybovat, Zn&urychlil mizeni
neandertal a uvolnil cestu sapiein, tim spiSe, Ze spermie neandettd@ely byt
pomalejSi. Z biologie je znamo, Ze kdyzZ dva blidkéhy souwtZi o tytéz ekologické niky,
sebemensi rozdil mezi nimi, hlasm oblasti reprodukce, vede zahy k vymizeni jednedo
prosgch druhého. Zde se ovSem rysuje dosud négustity paradox: na Blizkém vychod
by koexistence obou lidskych typnéla zahy vyustit v pevliadnuti sapieiit— ti vSak na
nékolik desetitisi@ let zdanliv vymizeli a pole ovladli oft neandertalci. Ze by tedylésné
inovace anatomicky modernich lidi byly v tomto fgfedi grectasné a proto ustoupily lépe
adaptovanym neandert@io? A kde seied asi 40 tisici lety vzala vina sapignpronikajici
z jihovychodu do Evropy? Tyto ndemné otazky nebyly dosud aididre zformulovany,
takze neni divu, Ze n&chybi odpo¥d’. Druhové pizviskosapiensjehoz se neandertalm
dostavalo na zaklg&dejich technickych a adaptaich schopnosti, se jim na zalkdagenetiky
dnes opt vétSinou upira. Je otazkou, zda jim je uznale nepuate¥zdor tomu, Ze mezi nase
bezprostednimi gedky podle vSeho nefFdi

Anatomicky moderni lidé setkdy pred sto tisici lety objevili na Blizkém vychéd po
dalSi desitky tisic let tam s neandertalci koex@lipa dokonce sdileli stejnou
stredopaleolitickou kulturu. Tato skut@ost nejde mnohatdcim na rozum, takze se objevila
mySlenka, Ze jde vlastro jednu variabilni progresivni populddéomo sapiens palestinensis
Tuto dnes opushou, ale mozna slibnou hypotézu zastavatikégd Emanuel \dek. Na dalSi
pochod do Evropy se@pdovychodni sapienti vydali mnohem pgzd\ejstarSimi doklady
modernich lidi v Evropjsou dw lebky z jeskys Pestera cu Oase v Rumunsku, datované na
35 tisic let (RINKAUS et al. 2003). Nasly se wgplavenych hlindch takZe je nedoprovézely
zadné artefakty, jak tomu bylo u pgideud mladSich lebek z Mladskych jeskyni u Litovle,
nalezenych spolu s nastroji aurignacieneSGHLERNICOLA ed. 2006). | kdyZ sapienti
pronikali do uzemi osidleného neandertaltimg doklady kontakit¢i streti zatim chybi. To

maji ovSem na sddomi odvapané pidni sedimenty z kritickéhoistdoviselského obdobi



(OIS 3), v nichz se nedochovavaji kosti — ty byrsshly najit nejspiSe v jeskynich, kde bylo
vapniku vzdycky dostatek. Ve starSialehnicich se setkavdme &ehim evropskych
sapient na rasy, nap negroidni grimaldskou, laponoidni chanceladskoormagnonskou
spojenou s aurignacienem idgadre jeS€ combe-capelleskoti brnénskou, typickou pry pro
industrie s hroty otupeného boku. Toteti se vSak zakladalo na nedostaén p@tu
analyzovanych jedirica na tiznych omylech, napi na chybném slepeni lebek, takZe je dnes
zcela opus&ino. Libozvieny termin kromaonec Ize pouZivat jen jako ngsné synonymum
pleistocénnich lidi moderniho typu v EveoZcela obectlzefici, Ze geneticky zaklad
lidskych ras, &na pohled #telrg odliSnych, je velmi vagni: variabilita genomu wé
velkych lidskych skupin je asi 10%t8i nez rozdily mezgmito skupinami (WsLiN 2011,
139).

[ll. Stary paleolit

Asi pred 2,6 milidny lety rozbil &aky mimaadre nadany hominidHomo habilisgi
australopitékus) prvé kameny z&lem ziskani rezistentniho tisti sekaci hrany a stal se
tim mimodk — alespéa v archeologickém smyslu — prvnittovékem. Témito nejstarSimi
kamennymi vyrobky si novogeni ,lidé" jeS€ nijak nezlepsili svou obranyschopnostiv
velkym Selmam. Binngjsi zbrani nez malé fragmenty kamene byly padné &yjlacky

s v¢nélky po ulamanych &tvich, gipadreé vétsi vrhané kameny. K vyretiakovychto
primitivnich zbrani, které znaji i lidoopi, se pirkamenné nastrojgitis nehodily, resp.
nebyly nezbytné. Jestlize se malymigpily a sekéky z vulkanickych hornin aflemene dalo
téZko branitci vyrabst icinnéjSi zbrar, mohly byt velmi dobe pouzivany nadeni zviecich
tel i velkych plodi. NejstarSi nastroje tedy poslouzilkedevsim konzumaci. Mohly se s nimi
krajet i kize, ale odvy nebyly v africkém klimatu asi nutné. Nelze paotlmeat ani krajeni a
déleni rostlinnych vlaken zacélem pleteni primitivnich koSika splétani do provaéc
Vytvaieni jakychsi hnizd zé&vi je viastni i gorilam atizné splétané vytvory proto musely
predstavovat, vedlerdwenych gedneta, nejdilezitejSi druh artefakt po nichZz se nam
nedochovaly Zadné stopy. Prvni kamenné vyrobky Zwme funkci zbrani se objevily az po
nekolika statisicich letech v pod®hbrotitych seké&i — bodd a hrotitych gstnich kliri
(bifasi). Tento komplexni, po celé ploSe tvarovany artesakv Africe objevil asifed 1,8
milibnem roka (asi spolu glovékemHomo ergastéra jis€ neslouZil jen jako zbrg i kdyz
nechybi naznaky, Ze prav oné dob prechazeli lidé od mrchoZzroutstvi k aktivnimu lovectv
V Evrop se tento fechod hypoteticky klade do dobyeal asi 600 tisici lety (H. et M-A. de
LuMLEY 2014, 85, 226), coZ ¢psouhlasi s nejstarSim evropskym vyskytesstipich klir.



Presto je sporné, zda je vznik bifasoZzno spojovat sédomou snahou vyt nastroj pro
urcitou funkci, gipadré nastroj polyfunkni, jak secasto tvrdi. Bstni kliny se vyniuji ve
stejné dob jako opracované koule (sféroidy), u nichZ snakgteoieni co mozna
nejsférttejSiho tvaru znéné prevazuje nad jakymkoli myslitelnym vyuzitim (drtiotlouka,
hazeci kamen — pédak prac otukany, kdyz k tomu vzdy stk kamen bez jakékoli
Upravy?). Bifasy jsou artefakty z téZe pra-intal@kti lihré, protoZze maji vyvazeny
symetricky tvar, na jehoz plochosti a pravidelnteginavic pedvadt Stipaskou dovednost.
Takové gednety mohly leccos symbolizovat a nadto generovatakiického hlediska zcela
zbyteEnou praci. | pro funkcionalisticky zaffené badatele je dneggpni klin spiSe suportem
nastroje, nikoli nastrojem samotnym. Mohl slouakq drasadlo nafdvoéi na kizi, jako mz
na bourani dlovkuc@sto se nachazi u mrsin), na rypani v zeasto maji ulomené hroty),
nebo konen¢ jako zbrai. Vyskyt bifagi okolo slonich koster, napv GeSer Benot Ya'akov a
Venose, samdejme nemusi znamenat, Ze by Slo o nenahraditidagicky nastroj — s jeho
nefilis ostrou hranou Ize ostatsotva co &iznout. ZEleni a konzumace znamenitého Ulovku
byla samoiejn¢ i prvofadou socialni aktivitou, kterd na sebe vazala aktegfs nejvysSsSim
socialnim statusem, tedy pggpestni kliny. O mimaadné roli &chto artefaki ostat swedci
celé dlazby z gstnich klini, znamé Zady sidli¥ v Africe a na Blizkém vychad
Péstni kliny seradi do ,kultury” zvané acheuléen, podle naleézit Acheul v severni
Francii. Pojem kultura je v uvozovkach proto, Ze stary a asti i stedni paleolit neniilis
vhodny. Ve starém paleolitu Ize ve vyeoktipanych industrii sledovat jisté tendence, které
vesnts respektuji limity dané vychozim (zpravidla ngjBlim) materialem,dkdy je ovSem
piesahuji (nap praw vyroba bifas a sféroid, ptip. drobnotvarych nastiotam, kde to
rozmery suroviny nevyzadovaly), a tyto igsahy” se potom mohou mistimadovat i it
v prostoru. Industrie s¢gtnimi kliny se vyskytuji v Africe, Evrap(hlavre zapadni a jizni) a
v Asii aZz po Indii. Vychod#gji se objevuji jen ojedigle a nesouvisle (napv Jizni Koreji a
v Cing). Razné vlastnosti industriifgiz dané surovinodi lidskym vybsrem vyralgnych
typt, se mezi sebou misi a stanoveni jejich tzv.  kaltuprislusnosti zalezi na tom, jaky typ
artefaktu zvolime za rozhodujici - zda valounoWwasdpro vytvaeni pojmu ,valounovych
industrii*), usépove nastroje (,clactonien® drobnotvarost apod. Objevi-li se v jakékoli
industrii by’ jen jeden pstni klin, byv&azena do acheuléenu (sroal\dcH 2000).

Pred nim vSak existovalyizné primitivrejSi industrie, pro které é¢eme pouzit souhrnnych
nazva preoldowan a oldowan (podle Olduvajské rokle vZgai). V preoldowanu se jesSt
nevyskytuji formalizované opracované nastroje,Setliimysina aprava hrarjj. i ploch)

jsou jen sporé a nahodilé, jadédena vesrs jen z jedné strany. V oldowanu tyto jevy jiz



byly znamé, nikoli vSak jeSipestni kliny. Soubory podobného razu, ale jizsmme

s acheuléenem, se mohou nazyvat vyvinuty oldowarfeiLey 2010). Ri globalnim
pohledu je zajimaveé, Ze tyto industrie nelze ztoitez konkrétnimi druhy lidi. Preoldowan je
dilem mozna jestaustralopitél, jistt Homo habilisaH. rudolfensisv Evro@ H. antecessor
(dolozeno na lokakt Atapuerca — Sima del Elefante) a v Grutziigeorgicug§Dmanisi).
Oldowan byva spojovan s druhdfomo ergastew Africe, H. erectusy Asii a v Evrog sH.
antecessofAtapuerca — Gran Dolina). Acheuléen je v Afriagtirou ¢lovéka Homo
ergasteraHomo rhodesiensjy Asii H. erectusa v Evrog H. heidelbergensia prvych
piedklasickych neandertdlcS ohledem na tutdiznorodost nositélje s podivem, ze
acheuléen zdn4 v Africe o milion let éive nez v Evrop, kde jsou prvni industrie, séasné
jiz s africkym pokr@ilym acheuléenem, jeSpreoldowanského typu (desLEY 2010; viz
obr 3 in VALocH 2011). Jestlizelovek priSel do Evropy z Afriky na Urovnilovéka H.
ergasters kulturou gstnich klini, praé se na naSem subkontinentu drubhprvonenil a ztratil
swvij typicky vyrobek, vynalezeny zde az gakych 900 tisic let pozgi? Na tyto otazky
dosud chybi odpad’. Snad se jednouijle na to, Ze nejsou didpolozené.

Nejstarsi jista industrie v Evrgpprovazena téz nejstarsim lidskym zbytkem (moldrem
pochazi z jeskyhKozarnika v Bulharsku a te byt stara 1,6 az 1,4 miliénu let (Sirakov et
al. 2010). Pogkud mladsi jsou industrie z lokalit Barranco LéoRwente Nueva u Orce
v Andalusii, datované na 1,2 milionu letqfRoMoyYANO et al. 2010). Z naSeho Uzemi se
podobre starymi nalezy pochlubit neiheme, protoze naitené valouny od Berouna a
z Prahy-Suchdola jsou nepochybnymi pseudoartef#RpricH 1991; 1997, 49). To jsou
predmety vytvorené pirodnimi silami (vesrs narazy ve vodnim proudupiiboji), otlucené
mnohdy intenziviyji, nez skuténé lidské vyrobky (artefaktyetné pazourkové
pseudoartefakty vznikly tlakem a narazy v ledovatvgnorénach. Nefekvapiwjsi rada
pseudoartefakitpochazi z oblasti vychézohovce v Krumlovském les€erné Kira na
oStipaném i fivodnim povrchu doklada, Ze gpné plochy vznikly ped suchozemskym
tropickym zwtravanim (koncem druhohor nebo ve starsfetitorach) a nemohou tedy byt
umelého pivodu. Nebytterné Kiry a uloZeni vitetihornich piscich, povazovali bychdadu
z tchto Hicek pirodnich sil za nepochybné vytvatipveka. NejstarSim velmi
pravatpodobré skuténym vyrobkem je kemenny polyedr z cihelny rigerveném kopci
v Brng, nalezeny v pedokomplexu X, tedy ve vispod paleomagnetickou inverzi a musi byt
starSi nez 780 tis. let &ocH 1977). Z @dy jeSE o jeden cyklus starSi tam pochazi obity
valoun, a to z polohy, kde se jinak vyskytovaly ggnbrgjSi valounky. Je tedy mozné, Ze

praw diky své velikosti byl tento kAmen vystaven opaktdmu pirozenému otloukani



v pavodnim S¢rkovitém sedimentu. Nazdavalo by to 6izné stéi udefi, patrné z jejich
rozdilného ohlazu (8BoDA et al. 1998). Do dalSiho{déhu cromerské doby meziledové
spadaji dalSi dvstratifikované (tj. sedimentyfekryté) lokality. Ok doprovazi faunisticke
spole&enstvo zvané mladsi bihariumi&topleistocenni zkgci kosti z vrstvy 13 na Stranskeé
skéle v Brg byly asi Z4sti nahromaghé ¢lovékem. Cromersky interglaciél, kam tyto nalezy
stissenbornengis jinych kopytnik (hlavng turovitych — bovid a jelenovitych — cervid) se
tu jiz stavala kasti skupin lidi, jimz nefijemne konkurovali meddi druhuUrsus deningeti
vici (Canis mosbachengisa posledni Savlozubi tsiglruhuHomotherium moravicum
Mnohé zvieci kosti byly olamany do napadnych tvamelze ale dokazat, Ze jde o zfiné
Upravy. Nekteré zlomky kosti i rohovcove @ty jsou opalené, coz doklada existenci ofinis
(VALOCH 2003a). Mén preswdciva je rozsahla kolekce buliznikovych fragmentRrezletic
pobliz Prahy (RIDRICH 1989). Kron& nich se tu maji vyskytovat i nastroje izrgseného
kiemene aiemence, které vSak nikdy nebyly vyobrazeny. Ve slagh lyditovych balvain
byl rozpoznan fdorys ovalného objektu s ohnist, nikdy ovSem neanalyzovanym. Takeé
zpravy o dvou zlomcich lidskych zlulse ukazaly jako mylné. V nasledujicim mindelském
zaledréni postoupilaielo severského ledovce az na severni Moravuaskeho Slezska.

Z tohoto nejdelSiho studeného obdobi stopy osidleyidi, stratifikované nalezy vSak
pochazeji z nasledujiciho teplého obdobi interglaclster - salaili holstein.

Nejvyznamujsi lokalitou je Rainéves nedaleko horiip, kde na tehu Labe leZelo sidlist
trvalejSiho charakteru s upravenymi ohnisti. Ngsthyly Stipané hlavhz valouri kiemene a
vedle dominantnich seké se vyskytuje i drobnotvara slozk&idiné a opalené kosti
pochazeji z jeleln zubfi a nosorozit (FRIDRICH 2002). Ohnist nebyla v tehdejSi Evreép
nijak bézna, vzdy stopy oh# chybi nap. v Gran Dolir, a ve vrstvach mezi 700 a 400 tisici
lety i v jeskyni Arago ve vychodnich Pyrenejichoglavené antropologickymi nalezy (de
LuMLEY 2010, 227; nejstarSi stopy ahpochézeji ze Swartkransu v jizni Africe a jsou 1,6
mil. let staré).

JednostrannosStipany kemenny valoun ziminiho komplexu VI (st& asi 400-300 tis. let)
poskytla cihelna ve ZnojgaSedleSovicich. DalSi valounovy nastrojékalika Ustpy se nasel
u intaktniho ohnigtv padach PK V z mladSiho Useku holsteinu na Dominikanmskangsti
v Brné. Tato pozdni staropaleolitick& stanice leZi ddateko odfi¢niho udoli, coz je v této
doh2 neobvyklé. \étSina néle# totiz pochazi zZi¢nich teras, takze séqulpoklada, Ze lidé se
potloukali hlavie kolemtek. V okoli vodnich tok bylo mozno najit Eerstvé mrSiny, které

podle rekterych badatél (BINFORD 1981) tvdily podstatnowast staropaleolitického



jidelnicku. V fi¢nich terasach vSak silou vodniho talasto dochazelo ke vzgjemnému
otlouk&ni kamei. Sowasre se skuténymi vyrobky se tam proto vyskytuje i mnoho
pseudoartefakt Vzhledem k zaoblené forhvychozi suroviny hoviéme o tzv. valounovych
industriich. PevaZzuji v nichiizné sekée a jadra, vzaense objevi sloz§Si polyedricky tvar,
primitivni péstni klinéi hrubé drasadlo. Ugpy a drobnotvara slozka #téi ¢asti zanikla

v dasledku girodnich procas Nejvice lokalit s takto vytdénou ,valounovou industrii“ se
nachazi v uloZeninach jihomoravskyek. Opracované valouny se vyskytuji hlawrnélese
a na povrchu ttanské terasy, pochazejici z chlg8ich Usek cromerské doby meziledoveé, a
mohou byt staré 0,8-0,6 miliénu let. BtAalezi ze samotného povrchu terasy je safejoz
nejisté. NejétsSi série nepochybnych i spornych artefaidsbiral Vaclav Effenberger

na terasackeky Svratky u Hbic a u Poheelic-Nové Vsi, dalSi pochazeji z okoli Hlohovce u
Valtic a pokr&uji do sousedniho Rakouska. Velké mnozstznych mechanickych zasah
na vapencovych a jinych valounech vznikltogizdeni tretihornich Strkopiski z tzv.
Rimského kopce u zaniklého MuSovaa(\cH ed. 2009). Valounové industrie Sd¢eji
nachazeji i na &tcich vzdalenych od tehdejSitgk, nap. na Pravlovském vrchu u Dolnich
Kounic nebo u Brna-Li&n(OLivAa 2013). Prvé povrchové nalezy nasirsjaropaleolitickeého
typu zCech byly nasbirany na vysoké plaSimad tokem Labe v Mlazicich udihika, kde se
7adné drky nevyskytuji (£BERA 1969). Podstatnmére daveéry vyvolavaji velmi rozsahlé
kolekce z povrchovych lokalit na Kladensku a Slangkrocehlavy, Velké Fitocno,
HoreSoviky, Slany I, Braskov). Ma jit oilevazrié drobnotvaré industrie, vyrabé z tdaja
piinaSenych, alefpsto velmi nekvalitnich surovin (kritickyAtocH 2011). Snad alegjaké
skute&né artefakty vskutku obsahuiji, st&jako velmi p@etny soubor malych valounovych
klasti z premistnych starych fid z Prahy-Lochkova Il. Drobnotvaré staropaleoliéick
industrie zkratka u nas zatim doloZeny nejsolemaZ nic nezréni ani kKemenné ulomky

z profilu pod KarlStejnem. Nejty§iejSi drobnotvara industrie pochézi z travertin
Bilzingsleben v Durynsku (kiiA 1990). Velmi malé pazourkové nastroje @s@bi dojmem,
jakoby jejich vyrobce ckit na co nejmensi kousek kamene vtisknout cod&jymnozstvi
raznych Uprav, a to bez ohledu na jejich praktickankti.

SpraSove 8hy dnesSnich cihelen, které nelezi v bezgeabti blizkostieky, poskytuji
dokladi staropaleolitického osidleni mnohem éhyto nalezy jsou vSak spolehijgi,
protoZe v jemnych navatych sedimentech nemohlykatseudoartefakty. Vyztaou
lokalitou je jiz zmirny Cerveny kopec v Brfis nélezy v dkolika polohach. Namisto
valouni se ve sprasSovych profilech nachazi viceépisa jader. Ve starém paleolitu byly

vyuZzivany jen mistni kamenné suroviny a&pgtse odrazely tzv. clactonskou technikou, tj.



Gderem tvrdého (kamenného) otlot&ana neupraveny kus suroviny. Tvar budoucihgpist
tudiz nebylo moznéipdvidat. Jeden z takovych mohutnycrEpétclactonského typu se
dvéma uderovymi kuzeli (bulby) z cihelny v Praze-Latkanalezeny F. ProSkem ve
stratigrafické pozici, fispél po 2. s¥toveé valce k uznani existence nasSeho starého paleol
V jeskynichCeského ani Moravského krasu se tak staré sedimediychovaly, ale skrovné
nalezy z Woltichovy jeskyr na Stranské skéle a z Mlagkych jesky swdcéi o
navstvovani temnych podzemnich prostory. V jeskynictky&abyvaly také nebezpeé
Selmy, takZe se tu podstatzvySovala konkurence medovékem a zvitetem (RIDRICH
1997, 18). Emancipac#ovéka z vedlejSi rolgasté kaisti predaton az k postaveni
obavaného lovce, ktery se s postupujicim vyvojeky auintelektu dokazal vybavit zbrémi,
proto gedstavovala jednu z vyznamnych os gjiadidstva. S velkymi Selmami bylo nutno
zapolit nejen o Zivot, ale i o kist. Lov velké z¥re pomoci dokonalychidvenych os¢pa
dokladaji pekvapujici objevy ze Schéningen pobliz Hannovede, tkyly perfekta vyvazené
zbrarg uloZzeny spoléné s kostmi koni (HIEME 1999).

Staropaleoliticka obydli z naseho Uzemi nezn&tireelmétem diskusi jsouft ovalna
uskupeni kosti a kaméma lokali¢ Bilzingsleben v Durynsku. V jizriasti zkoumanych
travertimi se také nachézi kamenné di&fidz rethoz vynival pouze kvarcitovy balvan.
Podle kousika rozdrcenych kosti v jeho Skvirach lze usuzovaseZaa Bdm rozbijely kosti.
Pfimo pod nim leZela bizoni lebka séai rohy, zaSlapnuta do dlazby, a zlomek lidské
temenni kosti. DalSi zlomky lidskych lebek (z nichge dal s temenni kosti spojit) a zuby
leZely na okraji koncentrace kantede zajimavé, Ze smem od zapadu k této koncentraci
smétuje 5 m dlouh& dmarada kamet o velikosti 15-20 cm, rozmigta pravidels
s rozestupy 25 az 30 cm. DietriclaMA (1990) se domniva, Ze Slo o jakysi pilay ,oltai,
na rtmz se ®#kdy pred 370 tis. lety rozbijely lidské lebky. CelkemtsanaSlo 27 leb@ich
zlomki, spodnicelist a 8 zub z nejmés ¢tyt jedinal prawkéhocloveka. Vyhradni
zastoupeni zlomklebek nastdéuje ngjakému ritualizovanému zachazeni s lidskymi
pozistatky. Podob#je tomu v fiblizné stejné dob nag. i v Cou-kchou-tienu pobliz
Pekingu. Naproti tomu celéla tii desitek vyhradhdéti a mladych lidi byla fed asi 400
tisici lety shazovana do propastky v jeskyni Sirada$ Huesos u Atapuerky pobliZz Burgosu.
Jejich kostry byly poté rozhazeny, okousanyiza jako jediny milodar k nim byliman
péstni klin z barevnéhorf&mence (BRBONELL 2012). V jeskynni trosce Gran Dolina na
témze katastru se jiz adigal osmi sty tisici lety s lidskymi pagtatky manipulovalo a mozna
dochéazelo i ke kanibalismu. Né&kterych velkych zviecich kostech z Bilzingsleben Ize

rozpoznat pravidelnéady ryh a geometrické obrazce, ktetéjm¢ nesouvisely s Zadnou



praktickou funkci. Smysl pro estetické ztvé&mhs prvkem symetrie se ostaforojevuje i u
péstnich klini, jejichZ intenzivni opracovani je&kdy i na ukor praktické funkci. Z nasSeho
Uzemi vSak nejsou vysiejSi formy €chto nastraj ze stareho paleolitu zatim znamy.
Izolované hrubé tvary se nadly u Srbskaeském krasu a u M¢jbvic, na Morag potom u
Kadova pobliz Moravského Krumlova. V rdmci valougpdv industrii se primitivni gstni
kliny vyskytly u Pravlova a Hlohovce na jizni MogaWHIavni lokalitu mladSiho acheuléenu
vSak bezpochybyipdstavuje povrchové naleziecov Il u Mostu, kde se vyuzival
kiemenec typu Skrsin a mistni kvarcitr@ricH 1997).

Télesné poistatky staropaleolitickéhtlovéka se ve vychodriasti stedni Evrog nasly
pouze v Bilzingsleben a Vertésszollos, a vzdy jdebani zlomkyiazené kHomo

heidelbergensis.

IV. Stfedni paleolit

Stredni paleolit spada do salskeé (risské) doby ledo&gledujiciho eemského interglacialu a
do starstasti viselskéhod{ wirmského) zaledimi. V absolutni chronologii se pohybujeme
mezi 300/250 a 40, mozna 38 tisici lety nekalibrevakaly. V rissu, kdy ledovce zasahly
podruhé a naposled sever naSeho GUzemi, existonaénejeden interstadial intenzity az
integlacialu a &kolik drobrgjSich oscilaci. V eemu zde bylo podstatepleji nez dnes a
tehdejSi klima bychom mohlifpovnat k sodasnému severnimu pi@zi Stedozemniho
more, oviem bez tamnicktvl a vyrovnavajiciho vlivu rozséhlé e hladiny. Jiz v rissu
se z&in& objevovat typicka chladnomilna fauna, jak jiggo zname z mladopaleolitickych
nalezi¥ (mamut, srstnaty nosorozec, sob apod.), ktera\bglemu doéasre vystidana

Kosti neandertalfcpatily donedavna k vzacnostem, dnes je jich vSak znaimmnoho tisic,
reprezentujicich asiépstovek jedind. Neandertalci byli asi jedinymi nositelistiniho
paleolitu v Evrop, na Blizkém vychoglk nim jiz gistupovali sapienti, a v Africe Slo asi
pouze o sapientyjli lidi anatomicky moderniho typu. Oisidnim paleolitu v evropském
pojeti,cili o tzv. moustériens. latovSak |ze hoviit pouze v Africe severni, ji#nod Sahary
dochéazelo v ramci tzWliddle Stone Ages vyraznou tradici archaickych jadrovych nastroj
k rozvoji neuvtitelné progresivnich technologickych inovaci a symbolatkyyjadeni, které
jsou v Evrog typické az pro vysfiou fazi mladého paleolitu (zubaté k&sé hroty, ozdoby,
slozité geometrické rytiny, napz jeskyré Blombos). Na Blizkém vych@de hmotna kultura

neandertalt a sapient totozna. Po¥kud drive nez v Evrop se v ni sice objevujickteré rané



inovace, nap inhumace (patby celych &l do zeng), ale i ty jsou pra¥tak dilem
neandertal jako modernich lidi. Dokonce se zda, Ze nejstardima inhumace, hrob Zeny
z doby gred 120 nebo170 tisici lety v jeskyni Tabun n&hidarmel, pai nasim vyhynulym
bratraném. Z toho vyplyva, Ze eurasijsti rani sapientieksjili s jiZ zavedenou
sttedopaleolitickou kulturu a s novinkamiighazeli jen v oblastech mimo jeji trédi sféru,
tj. v dnesnicerné Africe.

Kdyz Gabriel de Mortillet roku 1872 raidil paleolit dle typologie kamennych nastrpj
vyhradil pro tuto kulturu nazev moustérien (podieyisi u Le Moustier v JZ Francii).ffhos
moustérients. latov zasad spaiva v rozvoji technologii vyroby & a nastraj z nich
zhotovenych. Levalloiska metoda dovolovala odrapenduktu pedvidatelného tvaru
(Usepu, triangularniho hrotu neldepele). Jadra musela byt oformovana do tvaru zglvih
krunyfe, na jejich okraji se upravila iderova ploSka absle naplocho sejmul @gt DalSi
téZba probihala stalym zt&ovanim jadra, které se musels odéasu znovu upravit
dostednymi Udery. Jadra se moh¢dit z obou extremit protidZne, nikoli vSak z obou ploch.
Jde tedy o koncept plosny, blizky vyggiEstniho klinu. Z prostorového konceptu vychazela
jadra diskovita, z nichZz se épy odbijely dostednym aiizné Sikmym snérem, a prizmaticka
s jednoduchym snimanim &gt acepeli v rovnobzném smiru, prozatim jen od jedné
uderové plochy (podstavy). V oblasti typologie ngjstjsou spolénym zakladem drasadla,
tj. uSepy retuSované zpravidla na boku, dosahujici vSakmenvariability. Krong toho se
objevuji moustérienské hroty, dvojhroty a zoubkavastpy. Zajimavy vyvoj prodavaji
péstni kliny:¢ast se jich zpladije, jejich tvary se geometrizuji do trojuhelinik ovati a
souvislé obvodové astztéZuje jejich drzeni $ praci. Jiné bifasy se naopak diky klinovitému
prafezu drzi velmi doie, takze je Ize pouzivat jako tzv. klinové nozejsbu typické pro
micoquien, stejéijako klinky s vytazenou Stkou a zdielou bazi a drok#jsi ploché formy,

Z nichz se vyvijeji listovité hroty. Jako surovslauzily vzdy nejblizSi zdroje, importy ze
vzdalenosti desitek, ojedie i stovek kilometit jsou vzacné a vesis poslouZily k vyrob

byt prinaSeny uz hotové, a to i z odliSného kulturninaspedi. Koséna a parohova industrie,
na niz je vzdy ohlazena jen fummk cast, iliS nepokr@ila, rozsahle osStipanych kosti, fap
do tvaru gstnich klini, spiSe ubylo. Objevuje se vS8ak mnoho zlérkésti siezy a jizvami

po Uderech, které slouzily jako podloZky a retuséry

Analyza kosti ukazala, Ze strava neandertayta prevazri masita, blizka vikm.
Stredopaleolitické lovectvi leckdy vykazuje Zznau specializaci na &ty druh z\&te,

piicemz se lovila i velka a nebezpe zvtata. Tak nap v jeskyni Sipce fevladali mladi



jeskynni medwdi (vyuzivajici jeskyni ovSem téz jakdimpzené doug), v Kulng sobi,

v polském Zwolenu kaf) na ma'arské lokali¢ Erd med«di, v Ehringsdorfu mladi
nosoroZci. Senzaci apobilo zjiS€ni Chrise Stringera, Ze neandertalci z gibraltasbl§gsky
lovili i tulen¢ a delfiny a jedli musle slavky, takze Kgraw paelly jim chylla uz jenom
ryze. V grevisu Payre v jizni Francii jedli neandertélci t@ké&obové rostliny (kasi?), ptaky a
ryby (HARDY — MONCEL 2011). Ke kuridznim potravnim adaptacimipatasovy lov
cernomdskych losod v kavkazskeé jeskyni Kudaro nebo Zelev v Ogziilkv Kazachstanu.
O existenci specializovanych loviswdci i nekteré horské jeskys pozistatky jeskynnich
medwdu. Lovecké zbra&pritom od starého paleolitufis nepokrgily — stéle jsou
pouzivana jenig@wena kopi bez kamennych hiéoi kdyz velmi vysglého tvaru (nap
dvoumetrove tisové kopi z Lehringen). Blizky kortakelkymi zvfaty ma #ejme na
swdomicetna zrasni, jimiz se neandertalci podobali sasnym jezdém rodea. Jen na
Blizkém vychod se kamenné levalloiské hroty uz mozna nasazoabstipy, protoze jeden
nich byl na lokali#¢ Umm el Tlel zapichnut do osliho obratleof@®aA et al. 1999).

Z loveckého hlediska bylagme nejvyhodrjSi zakladat sidligtna okrajich plosin, odkud
se oteviral Siroky rozhled a bylo mozné vyuzivané ekologické zony. Offpadnych
sezonnich pohybech neandertélskych tlup za potravéem vime velmi mélo. Mnozstvi
zanechanych padstatki, dlouhodobé mistni tradice ve tvarech nasteogxistenceijstreska
jiz naswdcuji jisté usedlosti, jeZ se projevovala alasppakovanymi navraty do tragiich
sidelnich oblasti. Nejlépe je dokumentovana chyéskyre Lazeret u Nice, dgna o
jeskynni stnu, a podlouhly objekt v Rheindahlen. Oval o rémch 6x8 m vyskladany
z mamutich kosti, hlawrlebek v Molodo¥ V na Drestru byl patri jakymsi nepesteSenym
shroma#’ovacim prostorem, stgjjako okoli podlouhlych hromad mamutich kosti @ Kl
v Ripiceni Izvor naece Prut. V Bé&owve | zjistil J. Fridrich zahloubené obydli s ohwista
dilnou, vystlané spraSi a obloZeri&alika kameny, avSak revizni vyzkum ve spolupréaci
s polskymi badateli tuto interpretaci zpochybnili§Wewski — FRIDRICH 2010, 222). Jak
ukazuji pelivé rozbory rozmisini nalez v jeskynich, v nichZ se nachazela i dlouhodoba
sidlis€, na p#adek (,organizaci prostoru®) si neandertaltilip nepotrgli. Vyjimkou je snad
Abric Romani v Katalansku, kde se mezi ohnisStiyl@liné rozmistnymi u sény, mohla
nachazetdzka. Nendertalci museli byt zdatnymi lezci, protoberekterych jeskyni se mohli
dostavat jen horolezeckymigmobem nebo po kmenech myiky (Okienik v Ojcowském
krasu, Hortus v jizni Francii). Je znamo téZ obydémnych jeskynnich prostor.

Sidelni oblasti na okrajich nizkych pahorkatiwykle poskytuji velké mnozstvi kamennych

surovin k vyrolg nastrofi. Lze €Zko odhadnout, do jaké miry byly tyto expkataoblasti



zanern¢é vyhledavany a do jaké miry jde jen o efekt zvyS@tetnosti pozistatki, zpisobeny
mnozstvim nastipané suroviny. Té@lonak, mimo oblasti vychdizse v oteteném terénu

s intenzivijSim stedopaleolitickym osidlenim nesetkavame (vyjimkosnad jen okoli
termalnich pramei). Ficinou je to, Ze jegtnedochazelo k rozsahlejSim transport
surovin.

Ve stednim paleolitu rozliSujemeskolik archeologickych kultur, resp. industrialnich
tradic, vitlenénych na zaklagltypologie kamennych nastfojZe starého paleolitu poknae
acheuléen se symetrickymi plochyndsmimi kliny a zpravidla levalloiskou technikou.
nalezis¢ Betov IV (FRIDRICH— SYKOROVA 2005). Na Mora¥ se chuda kvarcitova industrie
s pestnim klinem nasla v Wicich, ojedirlé péstni kliny pochazeji z Bozic, Modletic,
Hrotovic, Polanky nad Odrou a ze starych vykopav&edmosti I. Do nelevalloiské facie
této kultury budou asi pit i soubory tzv. krumlovienu z okoli Krumlovskéhesa (\VALOCH
1971). V povrchovych nalezech z MarSovic, Vedraviakoli Dolnich Kounic se vyskytuji
hrubé gstni kliny, valounové seka a protoprizmatické tvary jader, jejichZ soundtestineni
ovSem zartena. Chudsi, ale stratifikované kolekce podobnytdfakii pochazeji z
Moravského Krumlova I-cihelny a z lokality 1V v Kmiovském lese, vrstvy 3, datované do
OIS 6, tedy do mladSiho rissuERUDA — NERUDOVA eds. 2009). Pozdni acheuléen,
popipadt moustérien acheulské tradicegstavuji radiolaritovédstni kliny z Karolina na
vychodni Mora¥ (OLivA 1981a).

Vibec nejbohatsi stdopaleoliticka industrie €echach pochazi z vrstvy A-1-6 z Bava |
na temeni Pismého vrchu s bohatymi zdrojidmend. Poloha je datovana d@éjakého
teplého obdobi v salské dbledové. Levalloiska technika chybi, mezi nastdgminuji
pricna a silg retuSovanaificna drasadla, coz naplje definici charentiendili moustérienu
typu Quina. V mladSich vrstvach se tu vSak objemgjuistrie moustérienu s levalloiskou
technikou, standardnimi drasadly, zoubky a vruligRICH 1982). Této skupi) vymezené
spiSe chyenim typi charakteristickych pro jiné industrialni tradiéesmalne pati i spodni
vrstva z Vedrovic la (QvA 1993), spadajici do starSiho wirmu, a stratifikaéyde
nedatovana industrie z Jislovy jeskynCeském raji ($A 2005). Jisté sedopaleolitické
prvky z jesky’ Nad Kasakem vCeském krasu nelze zcela pitpale tamntepele
piipominaji spiSe techniku magdalénienu. Ke které facustérienu pdt velmi bohaté, ale
dosud nezpracované povrchové nal€zisSRadimi v Polabi s mnoha diskovitymi jadry

z kiemene, nelze prozatim rozhodnout.



Dilezitou stedopaleolitickou skupinou, u nas zatim doloZzenawzpor eemu, je
taubachien. Jeho naplini jsou drobnotvaré industiEné z pesjSich surovin nez je
obvyklé. V jeskyni Kilng, vrstw 11, kter& je hlavnim zdrojem poznani taubachiemnasem
Uzemi, byla tktera drobna jadra seZila levalloiskou technikou (jaky byl astél tak
miniaturnich U&tpka predukeného tvaru?),ipvazna vtSina jader viak tuto techniku
postrada. Mezi nastrojirevladaji drasadla, vruby a zoubky a nedjiyini nastroje
mladopaleolitickych tvar (Skrabadla, rydla a vrtaky), tvarbevSsem znén¢ neustalené.
Primérna délka a $ka nastraj se pohybuje kolentitcm. Zhruba poretinach je zastoupen
mistni kemen a spongolit tkdovy medovy rohovec z udoli Svitavy, vzdalenéhdkid), asi
pétinu tvari kiemence. Technologie zpracovani obou hlavnich klséeaeliSi. Nkolik
malych gstnich klinki bylo vyrobeno porcelanitu, jehoz zdroje na JV M&rgou vzdalené
asi 80 km. Z téZe minimalni vzdalenosti pak pochestt pazourek ze severomoravskych
glacifluvialnich sedimeiita radiolarit z Bilych Karpat. Zdrojentiktalu bylaCeskomoravské
vrchovina. Vice nez tisicovka kosti, Zna tfistnych, jevi stopy lidskéinnosti ve funkci
podlozek pi fezani neboip retuSovani kamennych nasttgALocH 1988; NERUDA 2011).
Taubachienskou industrii poskytly randw polohy eemskychianich sedimeritna
vychodnim Ubeoi skaly Hradisko v Redmosti u Rerova (lokalita 11). Artefakty byly vyrobeny
pievazrié z kkemene,iznych rohové, kiemence, radiolaritu a pazourku. VyretuSované vruby
a zoubky pevladaji nad drasadly, vedle hojnych @égstvaa se objevily i tvary s ploSnou
retusi, mj. i zlomek listovitého hrotu. Nect#jbani nestandardizovana Skrabadla a upravené
valouny. Kos¢na industrie se tu Zel nedochovaladiMEL— S/O0BODA 1998). NejbohatSi
lokalitou taubachienu ¢echéch je navrsi v Praze-Ladvi, odkud kéddemenné a
kiemencove industrie pochazi i listovity hrot a refst snad sekerkovity tvar gMcL —
VALOCH 2001). Na rozhrani mezi drobnotvarymi industri@nmnicoquienem sgstnimi
klinky stoji bohaty kemenny inventéz nedatované lokality Triiau Berouna (8KOROVA
2003).

Velmi dalezita sidelni oblast taubachienu se nachazelanarélnich pramanna Spisi, kde

se v Ganovcich naSel travertinovy vylitek lebkymeertalce s archaickymi rysy. Dva zlomky
lebek pochazeji téZietists Vahu u Saly (VCEK 1969). ZCech nélezy kosternich pistatki
neandertalt zatim postradame, na Mogase vyskytly vefiech jeskynich. Vzdy je
doprovézeji industrie micoquienu, u nas typické gweledni (staroviselskou) fazietiniho
paleolitu. Micoquien obsahujggrevsim mensigstni kliny se zdikelou bazi, leckdy
asymetrického kopinatého tvaru, plé@pracované klinové noze, listovité klinky, hedn

drasadel (v KIné i mnoho exemplkd s @i¢nou Supinovou retusi a ztamym hbetem, coz



piipomin& nastroje charentienu) a vSuidygmné vruby a zoubky. NejstarSi poloha
s takovymi nastroji 9b v jeskynitné, v niz se jestvyskytoval nosorozeDicerorhinus
kirchbergensisa taubasSskyi, poskytla i dva listovité hroty. NejbohatSi vrsXa se
usazovala v posmné mirném klimatu, stale ovSem o mnoho chigslim nez je dneSek. Lovili
se hlavi sobi, gicemz hojné poistatky mamut pochazeji patmhjen ze sbri, protoze jde
takika vyhrads o kly a stoléky. Pokud se konzumovalo i mamuti maso, pak musgio
piinaSené bez kosti. Velkast kosti nese stoggzani nebo slouzily jako retuséry. Héub
upraveneé palice ze sobich pai@hna koncich sbrousené Zebtedstavuji nase prvni kése
nastroje. Na kieni ulomeného k@ne mamuti stalky byla hluboce viiznuta Sikma ryha,
vytvarejici jakysi zgtny zubéi hdk, patré k zawSeni. Mezi deseti tisici kamennych artefakt
je asi desetina retuSovanych nasir§urovina — vestss kiidové spongolity z povodi Svitavy
— se do jeskytidonasela v malo upravené podpobcemz sedci cetné korove ugpy. Dale
se zpracovavala téka vyhrads diskoidni, @ip. jednoduchou paralelni metodou. Porcelanit a
pazourek v této vrstvchybi, hojiji viak vystupuji kistaly zCeskomoravské vrchoviny a
pestré chalcedony typuéhhcice. NejvzdalegSim importem mze byt @stni klin ze
sttedoslovenskéhé mad’arského andezitu. Suroviny vzdag&iho pivodu secastji
vyskytuji v podok retuSovanych nastiinj Netrgslivé ocekavané parstatky neandertalce se
objevily v podol zlomku temenni kosti, prav@sti hornicelisti sectyimi zuby, a ti
mlénych zuli, vypadlych patré pii vyméné chrupu. Z blizkosttelisti pochazi ze spalenych
kosti radiometrické datum z rozmezi 49 az 43 e¢ispled dneSkem, jehoz validitu vSak
snizuje starSi datum z nadlozni vrstvy 6a (52)tiaizn&né konfuznitada novych rreni
z oxfordské laborate. Nacetnych zlomcich zvécich kosti vidime ryhy, figsobené
kamennymi nastroji pravgodobr pri ¢tvrceni a porcovani uloveného tie, fip. [
oSkrabovani kosti. 8kdy vSakiezy probihaji paraletna symetricky vedle sebe nebo dokonce
vytvareji jakysi jednoduchy obrazec, rfapikmou nitizku (VALOCH et al. 2011, 121).
Nepoddilo se vSak prokazat, Ze by tyto napadné linie bylyty opakovanymiezy, coz by
jisté posililo jejich intencionalitu. Ve vrs&v7d se nasly ploténky rudého hematitu
s poskrabanym povrchem, prapddobrt za &elem ziskanéerveného barviva. Z vrstvy 7a
pochazi podohnposSkrabany oblazek jurského (tedyiti piineseného) vapence, ktery je
navic okro¥ zabarven (ERUDA 2011, 71). V pipadech, které asi nesouviseji s praktickou
¢innosti, mizeme uvazovat o neutilitarni¢hdokonce symbolickych motivech jednéani.
Vyrazreé drsné (studené a suché) klima vykazuje faunaraladgi micoquienské vrstvy 6a.
Stipana industrie i pouzité suroviny se podobajihi vrst¥ 7a, objevuji se vialepelova

jadra s plochou Upravou bibka také Skrabadla zcela mladopaleolitického tyma |



polotovarech Ize pozorovat vice stop po odgtvani fevisi na okraji uderoveé plosky (tzv.
abraze okraje patky), kterazto operace je typickéngladopaleolitickowepelovou techniku
(NERUDA 2011, 65). Micoquienu Izefpsat i rekolik drasadel, klinek, klinovyiZ a listovity
klinek ze zahédy ze spodnéasti pisité vrstvyi v jeskyni Pekaré (VALOCH 1999).

Industrie podobného sloZeni jsou charakteristmkécelou oblast Lysické sniZzeniny okolo
feky Svitavy, odkud kensti neandertal¢erpali surovinu na své nastroje. Spongolity se tu
vyskytuji v opukovych lavicich Malého a Velkého Gilu i volrg na mnoha mistech na
povrchu. Zadny artefakt se Zel nepbiteziskat z neporusenych vrstev, takze veskeré
datovani zdejSiho mohutného osidleni musi vyctjaret technologickych a typologickych
analogii s jeskyni &lnou. Patrg nejstarsi stopou lidské prace jkalik izolovanych
levalloiskych jader z lokalit Bdtov IV, Cerna Hora IV, B&ov | a Kninice u Boskovic
(OLivA 2006). Nejetsi sidlist se rozkladalo na navrsi Horky nadiBavem a v pilehlé trati
,U Badalka“ (Bditov V a Va), které vydaly &olik cenfi Stipané industrie (vA 1987a;
2014a). Stejaijako ve vrsté¢ 6a z jeskyn Kilny se v nich setavaji prvky micoquienu
s mladopaleolitickymi Skrabadly, jeZ si ovSem stédezuji starobylé postranni retuse.

V odlehlé baitovské enkla¥ s bezmala stovkou lokalitgmeé dochazelo k izolovanému
VyVoji pozdniho micoquienu v débkdy se v briinské kotlir¢ jizZ pohybovaly skupiny
s mladopaleolitickou kulturou.

Neandertalsk&elist z portalové jeskynSvédiv Stil byla do zadni prostky patrre
zavleena hyenami, protoze ji tam nedoprovazely zadrs&didryrobky, zato nespet
ohryzanych zvkcich kosti. Nastroje zjistil az vyzkum Archeoldgibo Ustavu v letech 1953-
55 v predni halov&asti jeskyi (KLiMA 1962). MladSi sedopaleolitické vrstvy obsahovaly
m;j. fragment ploS&retuSovaného nastrojeskolik silné retuSovanych drasadel a hrubé
vysoké Skrabadlo. Na hald tchto vyzkuni byla pozdji nalezena lidska stalka,
anatomicky vzato préva, které chybi v neandertalstaisti z r. 1905.

Nejdiive nalezenym pdistatkem neandertélce je zlomek spaghiisti ditte s retenci
chrupu, objeveny r. 1881 K.J. Maskou v jeskyni SipcStramberka. Je provazen industrii,
ktera by mohla reprezentovat tzv. zoubkovany nelygpicky* moustérien, kdyby ovSem
nebyla silg postizena kryoretuSemi (poSkozeni hran vlivem pahysedimentu v dsledku
promrzani). Ojedi#le se v ni objevuji levalloiské @ty, preswdciveé retuSovanych nastrij
je malo, ovSem ¢které USpy mohly byt odrazeny z plo&mpracovanych klink
micoquienského typu (M.ocH 1965; NeRUDA 2011). Kosti nalezené v Sipce fatétSinou
mladym jeskynnim meddam, vyskytoval se vSak i mamut, nosorozeaa), ksob a mnoho
dalSich drub.



V nedaleké, davno jiZ otitené jeskitice Certova Dira se nasel i moustiersky hrot

z radiolaritu a porcelanitového jadra&kalika priléhajicimi USEpy. Unikatni ndlez
upraveneho ohni&tpro stedni paleolit zcela neobvyklého, popisuje K.J. Masksledov&t

,V zadnicasti sluje a sice na misi8 m od vchodu vzdaleném, rozprostiralo se vebal®u
1,4 m , tér¥ Uplne zachovalé ohnidt ndlezejici do spodni vrstvy kulturni. Sestavalo

z obloZenych kolkolem velkych kamhgaz byly na heejSich¢astech ndpadhuhlazeny,
kdeZzto ostatni na blizku lezici kameni své hradyZeto. Uprosted un#lého hrazeni
zachovala se zvysi 2-5 cm, neporuSena vrstva jesrpréBku uhelného a pod timto v popeli
kosti med¥da jeskynniho. V téZe vrgtkolem ohnigtleZely dale zbytky sobi..(MASKA

1886, 171).

Zadné dalsi lokality 8¢dniho paleolitu v nasich zemich jiz nejsou spalérdatované.
Nechylzji sice malé kolekce ze starSich amatérskych vyzkumiznych jeskynich, jejich
stratigrafick& pozice je vSak nejist&R(PRICH— SKLENAR 1976). Z jeskyd Ve Vratech
pochéazi snaddkolik artefakti micoquienu, jiné soubory@eského krasu (Turské mastale,
Chlup&ova sluj, Sloupova) a Moravského krasu (Drateni@acarka) jiz zgadit nelze. V
Cechéch se to tyka i soutiior nekolika lokalit pod Sirym nebem (n&apHorky nad Jizerou,
Lobkovice, Luzna u Rakovnika, Slany | a cihelnah@r§edlec: RiDRICH 1982).Rada mist
se stedopaleolitickymi industriemi bez vy&lgch péstnich kliri leZi v okoli Stibra. Kolekce
z rekolika povrchovych naleziSha Moraw jsou porkud vyrazgjSi: pomineme-li jiz
zminéné oblasti zdrdj rohovdi u Krumlovského lesa (n&pmicoquiensky soubor z TrbousSan
lla) a okolo toku Svitavy (s bohatymi nalezy téz@aubravice, Rajgka, Rajce-Jestbi,
Bykovic, Boskovic), vyrazélevalloidni industrie pochézeji z Jamolic a Jevi€ostarobyla
industrie malo standardizovanych nastrogz levalloiské techniky z Kupavic.

Neandertalci byli ke svému Zivobyti vybaveni oepybré dolre, jak svou zrénosti, tak
inteligenci. Zejména z americké literatury se wsgoslednich desetiletichi8snahy hledat
v jejich litické technologii a nastrojové vykaprojevy rozdilnych fistupi k obstaravani
obZivy (subsistetnich strategii) a adaptaci ndrpdni prostedi. Kdyby tomu tak v zasad
bylo, technologie a typy nastiopeandertalt ze severoevropské roviny by se velmi liSily
nag. od Blizkého vychodu. Ve skuigosti vykazuji tyto jevy v obou oblastech Znau
variabilitu, gi¢emziada tym industrii z jedné oblasti ma blizké analogie vagbéch
klimaticky a geomorfologicky zcela odliSnych. Kiildadu stedopaleoliticka skupina zvana
jabrudien, charakterizovana lomenymi drasadly sn&you retusi a absenci levalloiské
techniky, se ped 150 tisici let vyskytovala na Blizkém vyckadpak ped asi 60 tis. lety

v Cing. Velmi se ji podoba i moustérien (resp. charetigou Quina, typicky zejména pro



kraj Charente v JZ Francii a stary asi 70 az 40 l&t. Bylo by samazjmé omylem z toho
vyvozovat jak projevy typickych adaptaci n&ité prostedi, tak dalekosahlé migai
hypotézy. Rozmanitostistdopaleolitickych ugpovych technik neni nevgrpatelna a pdase
(nebo v jiném kraji) dojde nuérk opakovani uiité jeji mozné varianty. Touha po skupinove
odlisnosti (provazenéasto stiranim individuélnich rozditivnitt skupiny) je sice @lezitym
prostedkem adaptace, ovSem spiSe socialni, a lidékdtug samovold, & uz wdone
(hlavre v pozdjSich kulturach?gi podwdone. Byl-li péstni klin a klinovy 8z nastrojem
vhodnym pro pohybli#si zpisob Zivota, protoZe je univerz@jgi a Ize z & odrazit i ostry
UuS€p (ANDREFSKY 1998, 150), pak by byl micoquien kulturou noraébragern:

s rezidetinim typem mobility (tj. pesouvanim celych tabigrdle L. Binforda). Tomu vSak
protifeci skut&nost, Ze mu pétnejbohatSi kulturni vrstvy, ggcici naopak o zrnimé
usedlosti, resp. navratech na stejna mista. Sréavndakto funkcionalisticky chapané
typologie s podobfipojimanou skladbou surovin nége vyustit do obecnych modiel
chovéni v kraji, o reZz dnes usilujgéada autal (u nas srov. SRUDA 2011, 73). Bifacial&
opracované nastroje se vyskytuji jenékterych industrialnich tradicich a ani v nich
nemohou byt rfritkem mobility. Jde-li nepochykro kamenny pednet s nejvyssSim
socialnim statusem (vyZaduje n&fi zrienost, nejvice praceasto vyuzity nejlepsii
exotické suroviny), pakidiody jejich zvySené vyroby musely byitaplevSim spol@nské —
nag. soutzivost vyvolana navévou zdatného Stiga, nebo pedvaani zrienosti ged
Zadouci neandertalkou. K takovym soctdtrukturovanym situacim dochazepgevsim na
docasnou, srov. napadny vyskyginich klini okolo mr3in lesnich a jinych slonjiz ve
starém paleolitu).

Lokality z naSeho uzemi nam Zel neprozradily hano duchovniho s¥a
sttedopaleolitickych lidi. V celé vychodnasti stedni Evropy seifedre nenaSel Zzadny hrob
(resp. inhumace celéhdd). V zdpadni Evrop(hlavre ve francouzské Akvitanii), na Krymu
a na Blizkém vychagse na 19 lokalitach nasSlo zhruba 40ibe&mych lidi (vesr#s ve skéené
poloze), mezi nimiz astétinu tvai déti a 5-7 koster by mohlo padttZenam ([EFLEUR 1993;
MAUREILLE 2004; 2010, 39). Nechyjs ani cela porebist jak neandertaic(La Ferrassie i s
kenotafy, Zaskalnaja na Krymu s hrobigléti, Amud v Izraeli, Sanidar v irdckém
Kurdistanu), tak modernich lidi (Magharet es-SahliZzebel Kafza v 1zraeli). HrobovéZko
v La Chappelle-aux-Saintsdho byt vyhloubeno do skalniho dna jegky, muz v jeskyni
Regourdou byl uloZzen do kamennéisky a v sousedni&tSi skince gekryvala deska o vaze

850 kg kostru jeskynniho meghla. U rekterych zesnulych se vyskytuje rudy okr (hematit v



hrobech z lokalit Sanidar a Kebara) a asi u poleisnulych nechyii milodary (Stipana
industrie, maso, ale v Sanidaru moZnadgtiwy). Neandertalci z jeskyrKébara v Izraeli byla
po smrti odiata lebka, ékterym sapierim z Kafzy korgetiny, a o0 manipulacich s pistatky
SWEdCi | fezy na lebénich kostech z Krapiny v Chorvatsku, Engis 2 v Belg rady lokalit

ve Francii a Spathsku. V severospaiské jeskyni El Sidron bylo min. 134 a adolescent
zastoupeno dima tisicovkami kosti, jeZ nesou stopyexiivani masa, rozbijeni a lamani

v ¢erstvém stavu. Provazelo je jen asi 50 kostierith a 67 kamennych artefakt

Pozistatky jsou uloZeny v temné &d prostirce asi 150 m daleko od vchodu, coz budi
predstavu Bjakého skrytého ritualu (@sAset al 2012). Dle stop hypoplasie na zubecBdrp
tato skupina v &stvi podvyZivou — bylo to u neandertialabvyklé, nebo zde tento jev u
souvisi s pozgSim osudem skupiny, tj. s tim, Zze poslouzila katskym olsadim? O
antropofagii se uvazuje prakticky vSude tam, kdeas#o ¥tSi mnozstvi lidskych pdstatk,
aniz by Slo o hroby, hyrozruSené (ndapi v jeskynich Moula Guercy, Hortus a Maurillales
Pradelles ve Francii). V andaluské jeskyni Zafaarhyly v dilku soustedény paezané
zlomky lebek, v jiné jamce s ohnigt pobliz vchodu spivaly spalené kosti z Zenskych
nohou (de UMLEY 2014, 166-167). Na druhé steaexistuji i doklady pé&e o lidi nemohouci:
stary neandertalec ze Sanidarél amputovanou ruku, vyteklé oko a zéaou nohu, takze
piezival jen s pomoci svych soudtiyistejre jako stary neduzivy neandertélec z Feldhofské
jeskyre v Neandertalu (§&HuLTz 2006). Na moralni znaménka, které nasSe anti¢kgnska
tradice dnesifisuzuje polbium (z naSeho hlediska pietnim) nebo antropofaga (#&s
zavrzenihodné), by bylo |épe zapomenout — vZdhjen celéapientniidstvo, ale i nase
vlastni evropska civilizace mé nasgdomiciny, vedle nichz je &aky prilezitostny
kanibalizmus jen nevinou kratochvili. Pojidani kgsh zbytki i jejich ukladani pod zem
mohly u neandertaicpiedstavovat spobay vyraz zvySené pozornosti k mrtvym. UvaZovalo
se vSak i o jinych kultech. Znama lebka v kruhutkaskamef z jeskyré Guattari na
napadném kopci Monte Circeo u Tyrhénskéhdenuila dokladat propojeni mrtvych s
kultem slunce. Na zakladyenich ohrylz na rekterych kostech se vSak usoudilo, Ze lebka
byla na bazi prokousnuta a do jeskyavie&ena hyenou, coz vSak neni nikterak jisté, jestlize
se spolu s ni vyskytuji i kamenné nastroje (sreM.uMLEY 2014, 162-163). Nevystienym
jevem Zistavajicasté doklady pobytu neandertéle vysokohorskych jeskynich, obyvanych
jeskynnimi medgdy. | kdyZz rekdejSi redstava ,medddiho kultu“ je dnes opu&ta, nemohly
k takovym narénym a nebezgmym vykonim vést jen stravovaciigody — je totiz
pravdépodobné, Ze opovazlivy lovec by se stal naopakapotr obrovského medda.
Dokladem medidiho kultu ngly byt kamenné gkiiky s lebkami z jeskyfiDrachenloch



(2475 m nm.) ve Svycarskych Alpach, v publikacshporkud ,vylepSené“. Jak ale
vyswétlit samotnou pitomnost lidi v tak odlehlych jeskynich? Do stdé&ie stedniho
paleolitu vSak rozhodnpati koncentrace velkych kosti a lebek mainatosorozi& pod
pievisem La Cotte de St. Brelade na osirdersey v Lamansskémipivu, nalez sedmi set
stolicek mladych mamutv Mont Dol v Bretani v roce 1872 nebo valy z maiolitkosti, kit
a stoltek na rumunskeé lokaditRipiceni. Uity symbolicky vyznam by mohly skryvat i
pozistatky mamut v micoquienskych vrstvach jeskyKalny. V drovni vrstvy 7c se v
jeskynni stn¢ nachazel uzky kanalek, déjhbyly zasunutyasti & klt mladych mamuit

Podobg choulostivou otdzkou jako vyznam ndpadnych depoaiecich kosti jsou ve
strednim paleolitu naznaky ,uteckych” projevi. V prabéhu paleolitu s€lovek se svymi
duSevnimi schopnostmi teprve vyvijel. Je tethjrmné, Ze na nizSich vyvojovych stupnich
nemohl vytvéet takova dila, ktera bychom my dnes - kdybychoryjeorili sami - byl
ochotni povazovat za ufni. S timto ¥domim povaZuji archeologové za jisté prasom
vSechny projevy, kterymi titofpdchidci lidi dneSniho typuH. sapien} presahli naplovani
praktickych pozadawkkazdodenniho Zivota. Verstinim paleolitu se nejest#tijSi nastroje,
tj. péstni kliny,¢asto zhotovovaly ze zvlastnich surovin, hagirych kistak ¢i pestrych
radiolariti a jaspif. Podle kosti dravych openai v jeskyni Fumane u Verony se lze
domnivat, Ze se tured 45 tisici lety zhotovovaly pernaté ozdoby. Nesatélci neli taky
zélibu ve shromabovani girodnich kuriozit (zkamethiny, pyrit, okr, tuha) a v§imali si i
kameri, které nély ndhodny tvar lidskéha@la nebo hlavy. V Cueva de Aviones ve Sske
Murcii bylo asi fred 50 tisici lety nashromaéab cervené a Zluté barvivo ze zdioj
vzdalenych 7 km, a uloZeno v asociaci s muslentirezenymi perforacemi (D’ERICO—
SoRESSI2010, 38). V jeskyni Pech de I'Azé v Dordogni s&ly otelé kouskyéerného
burelu, které by dale kreslily ¥eba po oblieji. Rudy okr spolu s dii ve tvaru lidskych
hlavicek se vyskytl v objektu z gatku stedniho paleolitu v B®ve | (FRIDRICH 1976). Na
sttn¢ Gorhamovy jeskyina Gibraltaru byl dokumentovariéibkovity vzor, vyryty
neandertalci, adkteré barvy na 8hach 11 jeskiy v Kantabrii (nap Altamira, Castillo a Tito
Bustillo) byly nanesenyipd vice nez 40 tisici lety ¢ et al. 2012). Také ne vSechiezy
na kostech (nd@pv jeskyni Kilng) a na kirach siliciti 1ze vys\tlit praktickoucinnosti.

Umeéni v sokasném slova smyslu oviem vznikd az v mladém paleoli

V. Piechodné kultury
Poznani vzniku mladého paleolitu, spojovanéhaSitenim anatomicky modernich lidi, je

velmi obtizné, neltdse tu misi a vzajemiprostupuji aspekty somatické, adapia



technické, kulturni a spiritualni. Na Blizkém vyckipkde spoluziti neandertélse sapienty
nastalo nejtive, jsou jejich technologie i nastroje totoznékady symbolického chovéani se
tu projevuiji jen v poibech, konkrétéiv nejstarsich inhumacich celyai, hikoli na
artefaktech, pokud ovSem nevezmeme v potaz estetstkanku kamennych nastioj
Evropsti neandertalci znali v této dohejen inhumace, ale i neutilitarni artefakty a
manuporty symbolického vyznamu, jak jsme jedstavili v zagru predchozi kapitoly. dch
vSak oproti pedchozimu obdobi nijak vyragzmegibyva a jejich poz&Si rozvoj je uz spojen
s plnymi sapienty. Jestli byla tato ,revoluce symibayvolana kratkym souzitim obou
lidskych forem, neni jisté. Na Blizkém vychiose stopy sapieipo epizod pred 90-80 tisici
lety opst vytraceji a jejich tehdejSi kontakt s neandertaicadnému rozvoji techniky ani
symboliky nevedl. NejvyrazijSi projevy symbolického chovani se v datredniho paleolitu
objevuji naopak tam, kde nejstarSi sapienti Ziki beandertalg tj. v subsaharské Africe
(HENSHILWOOD - D’ERRICO eds. 2011). Tam se vSak pro&m neobjevuji inhumace, které
tedy mizeme pokladat za skutey piinos klasickych neandertélgprotoZe ti je praktikovali
po celé oblasti svého vyskytu, @ se sapienty jako na Blizkém vycligahebo bez nich jako
v Evrope. Vubec nejstarSi primarni inhumaci je hrob neandertélleskyrd Tabun na hie
Karmel v Izraeli, uloZzeny mezi 170 a 120 tisicylpted dneSkem, tedy jeéSpired gichodem
modernich lidi z Afriky. To vS8ak neznamena, Ze yensiymbolického zachazeni s mrtvymi
méli neandertalci primatied lidmi moderniho typu. Ukladani celyct do zeng vnimaji
jako znameni kulturnosti pouze lidé naSi kulturadice; prvotnHomo sapiensnohl
vykonavat daleko slo&ifSi acasow strukturovasjsi ritualy, vedouciieba i k rozneseni
pozistatki z pavodnich inhumaci.

Vyskyt symbolickych artefaktu nejstarSich subsaharskych sagieshd ruku v ruce
s rozvojem technologie, jak kamenné (ziskavanitpeht tlakem na jadro, mirolitické
segmenty do sloZzenych nastrejjizni Africe), tak kostné (harpuny v Zaire, McBrearty —
Brooks 2000). Z globalniho pohledu je tedgjmé, Zze hybatelem pokroku v technické i
symbolické sfée je @ges Gizné revizionistické hlasy (na@D’ERRICO et al. 1998; ZHAO
2001) gece jerHomo sapiensPatrre vSak nelze pdit, Ze k technickému vyvoji dochazelo i
u neandertalg a to je&t v predkontaktni do& Pa:atkem viselského zaledini pozorujeme
na tiznych mistech zapadni Evropy nahly roz&pelovych industrii, které pogjizase
zmizely. Vznik tchto industrii se kryje s nastupem klasickych neatdthi, na dotg¢nych
lokalitach (Seclin, Riencourt, Rocourt, Rheindahlesvsak Zel nenasly Zzadné lidské zbytky.
Reseni otazky dalsiho vyvoje neandertalskych industini hlavi to, Ze nezname nositele

tzv. p‘echodnych kulturiazenych vSak tra¢i¢ jiz do mladého paleolitu. Nositelem



zapadoevropského chatelperronienu s hroty otupeinékio ma byt dle hrobu v Saint-Césaire
a drobrjSich zbytki z Arcy sur Cure je8tneandertalec, avSak na dvou &nich zubech

z Grotta di Cavallo, jez patpiibuzné kultie v Italii (uluzzienu), maji fgvliadat sapientni
znaky. Typ¢lovéka spojeného s naSim szeletienem, bohunicienemwapedobnymi
piechodnymi industriemi z Blizkého vychodu neznanejns jako nositele nejstarsich
mladopaleolitickych industrii z vychodni Evropyrédeckien s listovitymi hroty, gorodcovska
a spicynska kultura z Kastek na Donu). Pdby neandertalcz jeskyr Spy v Belgii, staré
jen kolem 40 tisic let, pétpravdEpodobr do vrstvy s listovitymi hroty kulturniho komplexu
jerzmanowicien — ranisien — lincombiere(®\L — FALGUERES 2012). Pozdni nendertalci

z Vindije v Chorvatsku vykazufadu sapientnich znakhlavre v obliceji (Smith 1994).
Archaicky aurignacien z jeskyrel Castillo v Kantabrii poskytl stalky spiSe neandertélce,
kostné hroty téze kultury z Mla@ provazeji sapientni mozkovny, ale zuby maji
neandertaloidni rysy, prévak jako zuby lebky Oase 2 z Rumunska. Lebka éstefa cu
Oase, datovana na 35 tisic let je nejstarSim n@leaedernih@lovéka v Evrog. VSichni

stai sapienti z Afriky, Blizkého vychodu i Evropy majinoho archaickych rysa vykazuji
napadné podobnosti s neandertalcifnkgibka Schul 5 se Saint-Césaire, nebo Midile
TeSik Tas v Uzbekistanu (LN 2011; WoLPOFF2011; ROUGIER 2012). Nélezy
neandertal z fady lokalit na velmi rozlehlém Gzemi (ZafarrayaSmarglsku, Gorham'’s
cave na Gibraltaru, Saint-Césaire ve Francii, SBghgii, Vindija v Chorvatsku, ¢které
nalezy na Krymu, Mezmaiskaja pod Kavkazeng)ynpochazet z dobyipd mér nez 40

tisici lety kalibrované chronologie. Kriticka reeizlat vSak ukézala, Ze Zadny nepochybny
doklad gezivani &chto pralidi pes hranici 40 tisic let neexistujei@iam et al. 2014). Jiz
diive se ukazalo, Ze po zohlédinrozdilné spolehlivosti dat, ziskanyatirpo z lidskych
kosti, se naznakiast&neho pekryvani obou populaci v Evrépytrati (SMAL — FALGUERES
2012). Chybi proto ostatn archeologicka stdectvi. Hustota osidleni byla navic velmi nizka
a ol® populace, i kdyby byly&sti sodasné, se mohly potkavat jefidka. Z vlastni
zkuSenosti ostativime, Ze tzv. vylotenym lokalitam s podivnymi lidmi sdovek radsji
vyhne. V hluboké r&hnadcelem pozdniho neandertélce ze Saint-Césaire byglodakave
spatovat doklady mezidruhového nasiléco takoveho je vSak archeologickymi metodami
stZi dolozitelné. Zlomkovitost dochovani zrafiého jedince je napadna ihpednutim ke
vS8em moznym postdep@nim faktofim (MAUREILLE 2010, 40-41) . Z mladSiho
aurignacienu jeskyndes Rois pochazi kranzuhi acelisti anatomicky novodobych lidi téz

porezany zlomekelisti s fredsapientnimi parametry sk, ovSem fezivani (posléze



snizeného?: RMIREZ Rozzi et al. 2009) neandertalce do doligg28-30 tisici ichazi s¢zi
v Gvahu.

Prechod od sedniho k mladému paleolitu se tedy jevi byt dobeask, v 8mZ se porérné
chaoticky kombinuji morfologické znaky na lebkaatiakto neoge vymezené typy lidi
s obdob# nejist definovanymi kulturami, resp. typy industidim je zgisoben tehde;jsi
télesny vyvoj netuSime, a Ize asi jen metaforitiky, Ze iroda hledala ¢gakou perspektivni
cestu a zkouSela to vSelijak. Je to ostairela v souladu s modernim darwinismem, podle
n¢jz dochazi k mutacim zcela nahédale ty prospsné maji isobenim girodniho vykru
vétSi Sanci se udrzet. Ke kombinagznych moznosti dochazelo i po strance industrialai:
raiznych mistech starého&a se vyvijely industrie levalloiského zakladu (bolten aj.),

s listovitymi hroty jakoZto pokemvateli bifasi (szeletien, jerzmanowicien, streleckien),
industrie moustérienského zakladu s hroty otupethéhka (chatelperronien, uluzzien), i na
nic zdanliv nenavazujici soubory s vydpu ¢epelovou technikou hranolovych jader
(aurignacien, spicynien). Teprve dalSim vyvojenm&deré typy industrii z&aly seskupovat
(makro)regionals, a gFibirat dalSi ustalené znaky, jakaity typ kosgénych vyrobk ¢i
vytvarnych projev. Jes¢ po dlouhou dobu se vSak nositelé takto konstitnévailtury mohli
po antropologické strance liSit, takZze v nejedméich se asi budeme setkavat s nalezy
neandertal i anatomicky modernich lidi, jak tomu ostatyylo i v predovychodnim
moustérienu.

Frikladem nepochopeni tohoto principu je hypotetis@jovani bohunicienu s invazi
prvnich sapierit praw z Blizkého vychodu (sT2012). Bohunicien je industrialni skupina
s mnoha levalloidnimi i prizmatickyntepelovymi jadry a fevazr ¢epelovou debitazZi, ktera
ma analogie nejen ve znémém progresivnim makroregionu, ale jiivé i na severoevropské
roviné (Seclin, Riencourt, Rocourt). Nelze dolozit, ZenayBlizkém vycho&lbyly tyto
industrie spojenyiednosti s lidmi moderniho typu; kdyby dochazelo k potwybstarych
sapientt z této oblasti do Evropy, mohly by je mapovat vgitié moustérienské industrie a
nebyli bychom to schopni nijak rozpoznat. Bohumcse od pechodnyckiepelovych
industrii z Blizkého vychodu liSi hlagrzastoupenim jiz vysihych mladopaleolitickych tyf
hlavre Skrabadel, afgjimanim (?) listovitych hrét klinka a bohat retuSovanych drasadel
od soudobého szeletienu. Soubory bohunicienu naWezdy vyuZivaji rohovec ze
Stranské skaly u Brna aiS$e pouze s jeho distribuci, i kdyZ na vzd§f&ich lokalitach uz
nemusi pevladat ani obecn ani mezi levalloidnimi polotovary, pr@&nbylo vyuzivani této
suroviny obzvlas charakteristické. Jiz z toho vyplyva, Ze jde cdiok jev, ktery ma ovSem

nezavislé analogie na mnoha mistech Evropy, Asgwérni Afriky. Zmigné nastroje



szeletienského typu jsou téhvzdy vyrobené z odliSnych surovin, na samotnénsSka skéle
chybi a s narstajici vzdalenosti od tohoto zdroje jichbgva (OLiva 1981b). V dalSich
fazich se pak uvedené cizorodégiohy aplikovaly n&epelové produkty a Zanaji mezi

nimi prevladat stranskoskalské rohovce. Je to jeden swyzlgiipadi, kdy bylo mozno
ukazat proces akulturace. Na eponymni stanici ¥Bwhunicich se v souboru ze starsi faze
bohunicienu dokonce objevil listovity hrot z rohevad Krumlovského lesa siléhajicim
use€pem, coz mze dokladat jak kontakty obou industrialnich tragécsmyslu uvedeného
vykladu, tak i to, Ze listovité hroty byly vlastoiddma tradicim (DSTEVIN— XRDLA 2006).

V tomto druhém fipact by vSak surovinova odliSnosichto grednttu, jejich absence prév

v bohatych souborech z centralni lokality se zarogairoviny (SOBODA — BAR Y OSEFeds.
2003) a naist snérem k oikumenam szeletienistala bez vysitleni. Tyto okolnosti
nabyvaji na vyznamu zejmeéna v souvislosti s tinglde artefakt nejvyssiho socialniho
statusu, coz vyplyvalo z jeho nén@ vyroby, estetického tvaru a mozné funkce zbhran
Funkci hrotu v bohunicienu plnily hlagrriangularni hroty levalloiske, které mohly
samozejme slouzit i jako noze, shodrs listovitymi hroty v szeletienu @RUDOVA et al.
2011). Pokud bychom listovité hroty povazovali meegralni so&ast industrii,
klasifikovanych dnes jakozto bohunicienské, bylauiy kulturu obtiznésbec vymezit a
mohli bychom se vratit k szeletienu levalloiskéi¢aclefinovanéhu jiz K. Valochem <jaké
levalloidni produkty Ize totiz objevit v jakémkalbstaténé rozsahlém szleteienském souboru
(nap. i v nejreprezentativijSi protoze stratifikované kolekci z Vedrovic V st levalloiské
uSepy: VALOCH 1993, 29). Zda se, Ze v budoucnu nebudeme kosaepastatnych kultur
bréat tak zavazhjako dnes a hovt se bude spiSe dznych techno-typologickych tendencich
(levalloidni, bifacialni, technika prizmatickychdier), které se miséprojevuji jako vicei
meére homogenni skupiny inverifa Tzv. bohunicienské soubory by se potom od saziati
neliSily z hlediska etnicity, ale pouze tim, Ze atghzdroje rohovce na Stranské skéle a
drahanskychiemendé obhospodi&valy skupiny Stip&i, ovliadajicich a preferujicich pozdni
levalloidni techniku. Centrum takto chapaného ,koénu” proto lezi v brénské kotlirg
(Stranska Skala, Bohunice, LiSeVIII, opodal Tvarozna X) odkud ojedite zasahuje do
udoli Bobravy, zapadnihaedpoli Krumlovského lesa a na vychodni svahy Drakén
vrchoviny, kde mu lzeijradit hlavié prevadznouwast Kemencové a menSi dil silicitové
industrie z Zele-Ondratic | (SoBODA 1980; MLEINEK et al. 2012; Mlejnek — Skrdla 2012).
Jedinou pevazre bohunicienskou lokalitou €echéach je Hradsko u &hika, kde se
levalloidni prvky uplatuji pro znénu na jiné zvlastni surowr(SKroLA et al. 2013). V

osteologickém materialu ze Stranské skaly a Bohuanighoz se dochovaly jen rezidua b



pievazuje ki, mére se vyskytuji bovidi a ojedéte i mamut. Dewvené uhliky pochazeji
vétSinou z borovice, mé&ze smrku, v Bohunicich téz z jedle olSe a jasamekalibrované
radikarbonové chronologii je bohunicien datovar@az 34 tisic letigd dneSkem. Pak
ziejme splyva se szeletienem, s nimZ po celou dobitil jakési spojené nadoby.

Je-li v tzv. bohunicienu akcentovana levalolididloZzka, nenavazujici v naSem prostoru na
Zadnou vyraznou tradici, pak szeletien se svynBmglopracovanymi nastrojiretelré
navazuje na gtdopaleoliticky micoquien. Nestratifikované soubnnyblasti Lysickeé
snizeniny a Boskovicka je dokonce obtizniadd k prveci druhé kultde, protoze
vedle diskovitych jader, klink klinovych no#, moustérienskych hrdta grevliadajicich
drasadel obsahuji i listovité hroty, Skrabadla alikwi ¢cepelova jadra (Ova 2014a). Nejspis
zahrnuji delS€asovy Usek, ii¢emz réktera jadra mohou piditi magdalénienu. Je ovSem
zajimavé, Ze uvedené spektrum se opakujéaahka vSech lokalitach, odch nejtSich
(Bofitov 1, 11, V, Va, Doubravice, Raj&o...) az po ty drobné.

Termin szeletien uved! do literatury jako prvn1927 1. L.CERVINKA ve svém Praiku zemi
ceskych, kde zitaznil jeho starobylost a nezavislost na Wszapadoevropskeé kufil

s listovitymi hroty, solutréenu. O dalSi poznarglsiienu se potom zaslouzili zejména
FrantiSek ROSEK (1953) a v mnoha pracich Karel Valoch.

V obecném ritku se szeletien objevuje od severnihadisska pes zapadni Slovensko a
Moravu do jizniho Polska a Bavorska. Ve vSech vyjovanych zemich je tato kultura znama
z trvalejSich sidli§s paetnymi doklady litické vyroby. Zech, Rakouska, vychodniho
Slovenska a Slovinska zndme jen ojet#idistovité hroty. Jak vidno, Ggtdni polohu zaujima
Morava a zde také |ze pozorovat bezpexti navaznost nagdchozi micoquien. Starobylé
industrie se nachazeji hlavpobliz zdroji rohovce u Krumlovského lesa, a to jak na povrchu
(Jezeany I, Il, lll, Vedrovice V), tak dochované ve wach. Nejdilezit¢jSi stanici jsou
Vedrovice V, zkoumané KarlemAYocHeEM (1993). Jadra jsou tu $gvahou U&fpova s
jednou podstavou, diskovita technologie se objejanejedirtle. Mezi nastroji pevladaji
drasadlaiznych tymi (pres 20%), Skrabadla (7%) vysodeywazuji nad rydly (okolo 2%).
Podil listovitych hroi véetne polotovai a pEstnich klinki tvori bezmala gtinu vSech
retuSovanych forem. Odkryta sidelni plocha byleeppsiS&py a vyrobnim odpadem, ktery
misty tvdil nahromadniny, nazyvané polskymi kolegy i&menice”. Ty jsou samégjme
swedectvim o mistnim Stipani rohayale v kterych gipadech (nap u koncentrace téh
tisice drobnych od&pki na ploSe 20x20 cm) nelze vylbuani zasah lidské rukyigba i
détskeé he). Kosti se s vyjimkoudkolika kaiskych zuli nedochovaly, ve vzorcich spaleného

dieva frevazuje jedle dvojnasobmad smrkem. Krogkouski hematitu a limonitu mistniho



puvodu se jako zvl4stnost objevilgkolik desitek zlomk tuhy, ginesené path

z Ceskomoravské vrchoviny. Donesenyiegnitem (manuportem) je patf symetricky
valoun rohovce v poda@lrohaté byi hlavy s okrovymi skvrnkami na horni vklesiésti.

Z nékterych valouid rohovce jakoby se Stipiasnazili uvolnit krystalky kistalu.
Radiokarbonové data z laborggos Groningen pochazeji vzdy z uhilifiného ohni&t: Sest
jich spada do dobyipd 40 az 35 tisici lety, jedno (z rozsahlého okmikolik cm nad
sidlistni plochou) je nizsi (30 170+£300 BP) a paindikuje mladsi fazi osidleni.

Na stanici Moravsky Krumlov IV ve vys8asti Krumlovského lesa té&tihchybicepele,

z nep@etnych nastrdj |ze mladému paleolitufisoudit pouha d¥ Skrabadla, $ednimu
paleolitu drasadla (11,5 %), zoubky a vruby (18 @plEma epocham listovité hroty (43,2
%), dochované vestn ve stadiu polotovar(NERUDA — NERUDOVA edd. 2009). Skladankami
se tu podalo oswtlit proces jejich vyroby a stanovisje tudiz poskud zkratkovi
povaZzovano za dilnu na vyrobu listovitych lir¢s prostoro¥ vymezenymi dilnami na
vyrobu jen jednohoiiedmétu se totiz setkavame az véestowku). Radiokarbonova data se
pohybuji mezi 37 a 38 tisici lety, coz by po kaditirdalo kalendé@i veék asi 42 az 45 tisic let
pied dneskem.

Smérem k severu osidleni plynule pokuge kiece Jihla¥ do okoli Dolnich Kounic
(TrbouSany 1) a pak k severu (Bfige |) aZz na vrSky natickou Bobravou jiza od Brna
(Orechov | a I, Hajany, Maiice, ZeleSice). Soubor s jerzmanowickymi hroty aymaznymi
stopami levalloiské techniky (upravené patky) zpgl ZeleSice — Hoynerhiigel se podle
dvou radiometrickych datfesahujicich 40 tisic nekal. léadi mezi nejstarSi na Mor&av
V okoli Bobravy se szeletientetavd se zasahem bohunicienu zébské kotliny a které
stanice maji fechodny raz. Pobliz horniho toku Bobravy lezi nsokgm platd (415 az 445
m) mezi Neslovicemi a Hlinou u Ivéic jedno z nejrozséahlejsSich a nejbohatsSich
szeletienskych sidif¥VAaLocH 1973). Déle skrem kCeskomoravské vrchovirse rékolik
szeletskych lokalit objevilo zapaglnd Moravského Krumlova (navrsi Lerchov, Bitsko,
Polanka) a pobliz Na#st nad Oslavou (Mohelno, Lhanice I, Dukovany). Stgako v okoli
Bobravy se i na nich objevuje levalloiska techrakajedirgle i rohovce ze Stranské skaly, i
kdyz celko vzdy grevladaji rohovce od Krumlovského lesa @ 1986). Samotna
brnénska kotlina se zdroji rohouma Stranské skéle je radiiim centrem tzv. bohunicienu,
ale dale k SV se nalézaji malé szeletienské stawaidéyskovsku (Drnovice, Opatovice) a pak
dulezita oikumena na vychodnich svazich Drahanskiégowiay se soubory vyvinutého razu
(Ondratice, Drysice, Zete Vincencov). V Ondraticich | a largvladaji hroty
jerzmanowického typu &st&nou ploSnou retusi) nad oboustrametuSovanymi listy, na



v s

na €chto stanicich fevladaji importované suroviny, hlavpazourky, spongolity, jurské
rohovce a radiolarity. Na nesmérbohaté lokalit Zeles-Ondratice | a v Drysicich | se
objevuje i rohovec ze Stranské skaly a diky tonewalloiské hroty, které ovSem mohou
piedstavovat jinou, patéstarSi fazi osidleni (MeINEK et al. 2012).

K problematice z&ru szeletienu ma daci sidliS€ u Rozdrojovic zapadnod Brna.

V hnédavém [idnim sedimentu se objevila koncentrace artéfaktiiného kemene, vedle
toho se tu vSak — jako v jediném szeletienském @b hojré vyskytuje kvalitni silicit

z krakovskoéenstochovské jury, dochovany dokonce i v padoidlo vygzenychc¢epelovych
jader. To spolu s vyvazenym zastoupenim Skrabadeald, cepelkou s otupenym bokem a
vyoranymi zlomky kosti mamuta a nosorozce gd&uje, Ze fivodni datovani do
»paviovskeho interstadialu“ (okolo 26 tis. let) ntolbyt opraviné. PloSa opracované hroty
se tu a tam objevuji i dale k SZ v okoli Svratkgelse v ciheltapod tiSnovskou Klucaninou
naSel nejutsi cely listovity hrot jaky od nasibec zname. V Moravském krasu se tyto zbran
vyskytly pouze v jeskynich Pod Hradem a Rské, a hroty gast&nou ploSnou retusi téz

v Pekari. Zlomek listovitého hrotu je znam i z jeskyNa Turoldu u Mikulova

stanice Moravany — DIh& s getnymi trojuhelnikovitymi listy z radiolaritu. Uly smrkuci
modiinu z vyzkumu Lothara Zotze vydaly datum 33 600+BB0O(Nemergut 2010), které
prakticky jako jediné indikuje mladsi fazi szeletie Je mozné, Ze takto pozdni a velmi
vyspilé industrie (viz téZ Rozdrojovice a vyvinuté int@e z Drahanské vrchoviny

s prevahou importovanych surovin) jsou jedflem neandertal® Pokud ne, pak to znamena
znane rozvolrni konceptu etnickeho zakladu tzasré mladopaleolitickych kultur, resp.
jejich samotného vymezeni co samostatnych entku@ge jedna ,kultura“ dilem dvou
odlisnych lidskych druln, nemiZze mit stejnorody etnicky zaklad.

Stzi vyswtlitelné jsou i hromadné vyskyty celych listovitybhoti v jeskynich Dzerava
skala, Szeleta a Weinberghdhle u Mauern. Pokud 8kxyty lovdi, prae si celé hroty
neodnesli s sebou? Nema snad ponechavani zbrasidwaich jeskynich v sabcosi
symbolického, navazujiciho na zahadné pobyty netaldeve vysokohorskych slujich?

S analogickym jednanim se asi setkavdme i v aucigna. V jeskyni Pottka vysoko

v Karavankach se naSly desitky celych kogth hrofi, ale podle nového rozboru fauny
vibec neslo o loveckou stanici, protoZe v ni chylstidovné zetre (FACHER 2004).
Pripomeime si, Ze lidské pdstatky byly na své cestlo podzemi v obou Mladskych

jeskynich provazeny kastymi hroty.



VI. Aurignacien

Aurignacien je bezpochyby nejmohgjBi kulturou starsi faze mladého paleolitu, a to ja
svym rozsahem od Spdska po Blizky vychod, tak homogenitou hmotné kuyltd aké
nepetrzité trvani tohoto technokomplexu od 39 do &8tiet, coZ je mnohem mé&nez u
industrialnich tradic f&dchoziho $edniho paleolitu, mu dodava charakter prvni slnde
kultury, tim spiSe, Ze jeho nositelem ma byt pddaeo sapiensleho celé lebky vSak byly
nalezeny pouze v Mladskych jeskynich, a ty, spolu s fragmenty kostélzotika jeskyni
(HusLIN 2010), provazeji vzdy klasickourstini fazi této kultury v centrélni oblasti.
S aurignacienem se vSalkdy spojuji i soubory tzv. baradostienu, rée8g na obrovském
Uzemi od Iraku po Altaj (@yYNs— F_.As 2010), o jejichz turcich nevime zhola nic. Jejich
st&i vSak prozatim népkratuje hodnoty radiometrickych dat pro Evropu. Jinakgmu u
piedovychodniho ahmarienu, coz jsaeghodné industrie levalloidniho z&kladéepelemi a
hlavre piimymi ¢epelkami, jeZ by dle nejnéjgich nazolt mohly byt kdenem
protoaurignacienu, znameého hlawmjizni Evropy (EON— TEYSSANDIER— BORDES2010).
Ahmarien je nepochyl#no néco starSi, avSak ro¥a bez pitkaznych antropologickych
nalez. Dle posleda citovanych autar sp@&iva geneze aurignacienu v hledani optimalnich
cepelkovitych segment(,armatur) do sloZzenych loveckych zbrani, vyropeim nepochyb&
ze deva. Tytocepelky maji byt v protoaurignacienéimeé a vyrobené z tychz
jednopodstavovycltasto jehlancovych jader jak@tgi cepele. Teprve v klasickém
aurignacienu seepelky odrazeji z jader kylovitych twafazenychiasto mezi vysoka
Skrabadla. Zmigna hypotéza nebere v Uvahu, Ze pnagjstarsi aurignacien z Willendorfu I,
vrstvy 3 v rakouském Podunaji, z Geissenkldstatléiiwe Svabském Albu a z Keilbergu u
Rezna tato kylovita $krabadla obsahuji, aniz byyia pFilis rozvinuta vyrobaepelek.
Zminéna vysoka Skrabadla tiasto nabyvaji w§nélého obrysu, coz je z hlediskapelkovité
redukce nevyhodné. Spolu s nimi, vésmsak v jinych souborech, se jako dalSi
charakteristicky typ aurignacienu objevuji kylovit@lla, opracovana stejn@epelkovitou
retusi jako Skrabadla, ale jako jadra nevyuziveiébou gipadech tedy jde o formy vzniklé
nezavisle naigdpokladané funkci jadra. Zajimaveé ovSem je, Z&ct#to nastrojich veseés
chybi stopy opdiebeni.Vyusini diskuse okolo &elu kylovitych Skrabadeli jader je
nazornou ilustraci primatu mentalriedstavy formy nad technickym procesem, kterym
vznika.

Je&k starSi nez zmima vrstva 3 ve Willendorfu, datovana spolefiina 38-39 tisic let, se

jevi byt industrie s kylovitymi a Wnélymi Skrabadly, kosinymi hroty s roz&penou béazi,



ovSem i mnoha starobylymi drasadly v kantabers&iéyai El Castillo. Tento soubor z vrstvy
18 a podobné invent&é ze dvou dalSich severoSplshych jesky, datované mezi 40 a 38
tisic nekal. lety, teorii 0 vychodnimipodu evropského (proto)aurignacienu jednémia
narusuji. Jejich nositele Zel nezname, protoZevsigdidské zbytky ze starych vyzkurnse
ztratily. Z ¢asovych dvoda by to nEl byt jeS€ neandertalec, protoze by o 3 az 5 tisic let
pievySoval sté nejstarSiho sapienta Evropy, nalezeného navigmuRsku, tj. o dva aip
tisice kilomett blize k ohnisku fedpokladané migrace. Zda se tedy, Ze ani aurignaeize
jednoznéné spojovat s anatomicky modernimi lidmi. Aurignakaitamenné industrie se
vyskytuji na obrovském tzemi od Spksia po Altaj a vSude jsou ve své starsi fazi
doprovazeny jinymi, tzv.igchodnymi kulturami. To jefpswdéivym dikazem, Ze industrie
aurignackeého typu (tj. &pelkovymi jadry a vysokymi Skrabadly) i ty ostaimnikaly
polycentricky. Na jiz podstaimensim evropském Uzemi z nictkterécasem pijaly dalsi
znaky, na kamennych nastrojich nezavislé, totifonmini kosénou industrii a pednsty
symbolického vyznamu. Jejich nejvygSi untleckeé projevy jsou sice regionélaelmi
odliSné, ale celkovym rozsahem se kryji s inovacekosené industrii. Tento procesdn
ovSem sveé demografické souvislosti. Nejnaggim rysem mladého paleolitu od samého
pocatku je znany néiist paitu sidlid, swdcici o prudkém zvySeni gtu lidi. Urychleni
demografického vyvoje postupovalo ruku v ruce sojgmn duchovni kultury a technologie,
bezpochyby za podstatného zdokonalovani wgjaatcich schopnosti a komunikace. Zatim
nevime, kteryinitel byl v celém procesu primarni a ktery odvozen

Technickym zé&kladem aurignacienu je jizgpmladopaleolitick&epelova technika —
cepele byly odradzeny z hranolovych jader, papifimym Gderem rgkkym otloukaem. Jak
ukazaly skladankyepeli a jader z hlavni vrstvy stanice VedrovicéNERUDA — NERUDOVA
2005), snimaniepeli gFedchazelo vytvieni vodici hrany¢asto jen jednostragrupravené.
NejtypictéjSi nastroje aurignacienu, vysokéa Skrabadla a ki@aydla, vSak vyZzadovaly tlusté
polotovary, na & by bylo mozZno aplikovat lamelérni retus. SpiSejeenné plochéepele se
proto vybiraly fizné tlusté ugpy a jadrovité kousky. Technologie, specéetantiena na
vyrobu €chto tlustych polotovdr, zatim nebyla popsana a snad ani neexistovakpyise ale
odrazely pevazre tvrdym kamennym otlouk@m. V rekterych aurignackych industriich,
roztrouSenych po celé oblasti jeho réesi, se hoj& objevuji¢epelky typu Dufour a hroty
typu Krems. Ty jsou vSak verstini Evrog vZdycky vazany na soubory, gepahou
Skrabadel nad rydly, coz je vZdy provazenou tynmtatvem mezi specificky aurignackymi
tvary €chto nastraj (OLivA 1987b). Odhalit tuto vninhi strukturu nam dovolil neobgjre
bohaty material z moravskych sidliZjist¢tné skupiny se siceskdy projevuji i regional&



na vychodni Mora¥ pievazuje skupina sevladajicimi Skrabadly, naretini Mora¥ skupina
s rydly, na Brinsku vyskytuji skupiny aba rydlova je pattamladSi. Tyto vyrazné
statistické rozdily neznamenaji rozdily ve vykomékah cinnostech, protoze sidli&bbou
facii jsou v piméru stejreé rozsahla, vetré téch nejtsich, takze na nich musely byt
vykonavany vSechny pi@bné aktivity. SpiSe se zda, Ze dobovy repertacantekych
moznosti byl podg&dome vyuzivan pro zdrazreéni skupinové odliSnosti nebo naopak
podobnosti.

Tam, kde se aurignacka sidlisbzkladala pimo v oblasti vydatnych zdmbjyyhovujicich
surovin, nap. u Krumlovského lesa, chybi na sidlistich jakéklolklady importi. Naopak
tam, kde surovin bylo malojevladaji suroviny i dosti vzdalenéhéyodu. To je pipad
sidelni aglomerace u napajedelské brany na Kifidisku, kde térr na vSech lokalitach
dominuji eratické pazourky, dafgvané tu a tam radiolaritem a mistnimi zdroji. Zcel
jedingnou situaci zname ze stanice u Tvarozné vyctiodinBrna, kde feviada radiolarit
importovany ze vzdalenosti 100 km z Bilych Karpat.

Z aurignacienu zname i prvni késé zbras, tvarované po celém povrchu strouhanim a
hlazenim. StarSi hroty plochéhaifgzu ngly rozS€penou bazi, ktera sasto lamala. Od této
piedtasné technické vymozenosti — vhodné spiSe pro pikdwnneZz pro kost — se proto
zahy upustilo. Tyto hroty sedeskych zemich zatim neobjevily, jeden exemganam
z jeskyrg Dzerava Skala v Malych Karpatech a cela série #arske jeskya Istallosko.

V zapadni Evropjsou giznané pro aurignacien |. Z naseho Uzemi zname poug hr
mladeského typu s plnou bazi a zpravidla ovalnyrirgzem, které v zapadni Eviop
navazuji na hroty s roz§tenou bazi. Jiné kasté nastroje (Sidla) se na Mo&awyskytly
pouze v Mladi.

V aurignacienu jsou jiz zcela&bné i €lesné ozdoby,taje predstavuji provrtané zuby zat,
kapkovité a jiné zassky z mamutoviny, schrankyékkysi, kosti se z&ezy apod. S vyjimkou
soupravy provrtanych zilz Mlacte se vSak tytofedméty u nas nevyskytly, coz Zel plati i
pro aurignacké usmi. Rozvoj ozdob, jakkoli mohly zdobit i hlavu, kkkzapssti, souvisi
patrre se zobecknim odtvu. Pokud byli pedchozi neandertalci dibadaptovani na studené
prostedi, jak se na zakldgejich anatomickych zvlastnosti tvrdi, mohli tltdé v 1é€ chodit
nazi a v zind jejich obl&eni mohlo setrvavat na rudimentalni Urovnié¢@de u sapiefit
mozna i v zarerném protikladu k ,zaostalym*“ neandertéhe, stal okamz# nositelem
raznych symbal a spoléenskych vyznarin Proces expanze, adaptace a konkurence ®statn
vyzadoval posileni symbolického jazyka komunikaciyaziovani identity a utuzovani

mistnich tradic. Jeho typickym projevem jsou veledlistické zvieci (a ojedisle i mére



zdaene lidské) plastiky, wgzané z mamutoviny a typické pro JZnecko (Vogelherd,
Geissenkldsterle, Hohle Fels). V jeskyni HohlensteStadel se naSla i soSkaveka se Ivi
hlavou a tlapami, jejiz interpretace je ovSem amleivtni. Jde o maskovadieplek,
totemicky symbol nebo psychodelickou vizi splyvhaského a zveciho principu ?
Bezhlava soSka Zeny s nadsazenymi znaky Zzenstgkyrg Hohle Fels je prvni realistickou
plastikoucloveka (CoNARD 2009). Z jihozapadni Francie jsou znamy hlubokinyy
pohlavnich symbdli zvifat na vapencovych blocich a v jihofrancouzské Catw jeskyni
byly do¢asového rozfii této kultury datovany vysteé monochromni malby koni, Selem a
nosoroz@ (CLoTTES 2001). Na velkém balvanu s horni rovnou plochdelkee medidi lebka
a ostatni se soust’ovaly v jeho blizkostiCerné kresby nosoroZce, zubra, koni a dvou
medwdich hlav byly nedavno objeveny i ve vodni jesk@oiiboaia v Transylvanii. Jeskyn
Geissenkldsterle ve Svabském Albu vydala i prviiéieetvi o paleolitické hudb- nasly se tu
totiz dw flétny sectyfmi dochovanymi otvory, vyrobené z dlouhych koahug, dalsi je

z mamutoviny, a z blizké jesk§idohle Fels pochézi flétna z kosti supa. Znalcobyr
jednoduchych dechovych nastr@vsem oprawné tvrdi, Ze kostnym nastrajm musely
predchazet mnohem jednodussifigon funkéné dokonalejSi artefakty zerelva a rakosu,
takZe skutené pa@atky hudby jsou archeologicky nezjistitelné. Pragnacien je na rozdil od
nasledujiciho gravettiendipnané, Zze unslecké projevy maji v kazdé z uvedenych oblasti
naprosto originalni raz, i kdyz kamenné a &oétvyrobky jsou v nich totozné.

S €mito projevy duchovniho Zivota souvisi itgob polibivani, doloZzeny pouze
v Mladeiskych jeskynich (viz v okénku). Vedle tohoto ojedigmo rituélu, spéivajiciho
v obfadech s lidskymi kostrami a hlavtebkami v domgle plodnémiinu zeng, o Zadném
dalSim zfsobu pokbivani nevime. Pdhy celych & do zeng v aurignacienu zatim zcela
chybi.

Shodg se sidelnimi zvyklostmi starSi faze mladého pélesk i aurignacké se osidleni
vyhybalo vyS§Sim poloham i nizinamii Btvrtiny stanovi§ lezi mezi vrstevnicemi 250 a 350
m (OLivA 1987; 2002; KRDLA 2005, 177n.). Zda se, Ze aurignackéa sib§ta porekud
castji zakladana na vyrazjsich terénnich vyspach nez stanice szeletienlnarbcienu.
Oproti lokalithm szeletienu byvaji nalezy koncemtnoé na mensi ploSe, coz budi dojem
pevreji organizovaného Zivota na sidlisti. Jeskynni stiani sidelni objekty pod Sirym
nebem zieskych zemi nezname. Z vychodniho Slovenskast® uvadji nepravidelné
zahloubeniny z Barci u KoSic, z nichZ vSak jeékteré jsou akceptovatelné. V Tikaedkryl
L. BANESZ (1960) mdorys zahloubené chyse $erhi ohnisti a 6 kg okrového barviva, néén

vyrazneé struktury byly prozkoumany v Seni u Ko&lpravena ohnigtse vyskytla pouze na



dolnorakouské lokalkitStratzing u Kremsu. Ohn&ha naSich sidlistich se jevi jen
rozvletenymi uhliky (Vedrovice la, Stranska skala) nelmujto vyrazné polohy popela a do
cihlova propéalené sprase vkolikanasobnych superpozicich, ale neohfamé a
nezahloubené (Milovice pod Pavlovskymi vrchy). Sde dokumentovana v Milovicich pod
polohami mladsiho gravettienu je zcela unikatréZzéa vys\wtlitelna: mistni shluky Stipané
industrie prochazeji vSemi popelovitymi horizontyoslorovnymi pruhy uhlik a do ruda
propélené sprase, jejichz baze byla datovana 832370 let a hladina o 60 cm vySe na
28.780x230 let fed dnesSkem — jako by se tu po dobatpil tisice let, za staléhaiqsunu
sediment z vySSi¢asti svahu, udrZzovala ohnista esreé stejnych mistech.

Na vychodnich svazich Krumlovského lesa lediiseaaurignacienu mezi vrstevnicemi 180
a 285 m, tj. nize nez stanowidizeletienu (220 az 350 m). Edni lokalita Vedrovice | na
nahorni plosSia s dobrym vyhledem k jihu poskytuje reperné mnozstvi jader, gt a
velkych pravidelnyclepeli, ¥tSinou ovSem ve zlomcich. Mezi typy vyrézmieviadaji
kylovita Skrabadla a prakticky chybi rydla, kteaopak pevladaji na lokalit Il na Upati
navrsi a v niv feky Jihlavy u Kup#ovic (VALOCH et al. 1985). Nejpodrokysi stratigrafické
poznatky pinesl vyzkum mensi stanice Vedrovice la @ 1993). Bohata aurignacka
industrie dilenského typu $qvahou Skrabadel zde lezi na higdsttedowirmske fdy a byla
datovana na 25 170130 laepd dneSkem. Z lovné fauny se stgjgko na jinych
zkoumanych lokalitach na Mor&azachovaly jen kisské zuby. Stanice u zdtojurskych
rohoval v Krumlovském lese vykazuji nejmasqii litickou vyrobu v celém
stredoevropském aurignacienu s rozvinutou vyréépeli, jejichz distribuce v3ak neni
doloZena. Na rozdil od okolnich stanic szeletiemmich naopak chybi jakékoli importy
cizich surovin.

Na pahorkati& vychodré od dolniho toku Svratky je znameékolik lokalit s vyraznymi
vysokymi a v¢nélymi Skrabadly, které vSak provazeégtna drasadla a ojedie i nastroje
s ploSnou retusi (Divaky, Klobouky). Zapa&drdieky Svratky blize k brmské kotlirg lezi
stanice Vojkovice s vyraznymi kylovitymi Skrabadiytakka bez rydeti jinych typi, a malo
znama lokalita na temeni Vyhonu nad ZidlochovicePud Pavlovskymi vrchy je aurignacké
osidlenitidké, nejdlezit¢jSi soubor z Milovic pdt facii s vysokymi Skrabadly. V bénské
kotlin¢ navazuje aurignacienské osidleni na mistni boremicoz Ize doloZitimou
superpozici na Stranské skale llla, kde je invesliEdované kultury datovan na 30 980 let.
Datum 32 600 let BP provazi chudy soubor ze sorghil6. Podobny tdaj 32 250 let se
vztahuje ke skupthartefakt (i z cizich surovin, jez nafpdchozich bodech chilly) a

rozvletenému ohnisti v ploSe lla. Tato p&meé rozsahla kolekce obsahujgedevsim bohaté



doklady mistni vyroby (fipravena i pra¥ t¢Zena jadra, uspy s kirou), mezi nastroji
pievliadaji Skrabadla (34%) nad rydly (13%), nezvyld&etnd je skupina vruba zoubk
(20%). V nadlozi uvedené vrstvy se na bazi nejnilggi&se objevil horizont mladého
aurignacienu, v&mz ubyva ateliérovych prika nastroje se pékud zmensuji (80BODA a
kol. 2002). Na vysokém stupni nad Svitavou lezirpbwva stanice Brno-Malotice, Borky
Il, kde prevladaji rydla (31%) nad Skrabadly (27%»06CcH 1964). Na vyznamné stanici u
Tvarozné vychodhod brrénské kotliny, ktera lezi v nenapadné pozici na dapa svahu, se
na nevelké nevysychajici miaké (okoli starého pramene ?) sdeduje velké mnozstvi
industrie, vyrobené z radiolaritu (83%). Lidé gigeinaSeli aZ z Bilych Karpatg¢amohli
vyuZivat rohovec z nedaleké Stranské skaly. Vedpgaberného mnoZzstvi rydel, vel@asto
kylovitych, téngi chybi vysoka Skrabadla, jeZighazeji ¥tSinou jen v kombinaci s rydlem
(VALOCH 1976; QLIVA 1987). Sever)si stanice na okraji Drahanské vrchovinyipaesnts
epiaurignacienu a budou pojednany pgiz& Moravském krasu lze aurignacientigsat
snad jen 8kolik ¢epeli z lovist jeskynnich medsda v jeskyni Pod hradem a drobnou
lokalitu u Rudic. Na severni Morase typicka kylovita Skrabadla objevila u Stachovic
NejvétsSi koncentrace aurignacienu viesini Evrog se nachazi na vysinach nad
napajedelskou branou jiZwd Kronttize, tedy na zapad ddky Moravy (QIvA 1987,
SkrRDLA 2009; 2010). Poloha pobliz komuniké tepny a rozptylené zdroje mistnich surovin
byly ztejme pric¢inou, pr@& na stanicich v centru této oblasti vysotevtadaji importované
materialy. Ténsi vZdy to jsou eratické pazourky ze Slezska a séWwonavy, jeZ na
nekterych lokalitach (Zlutava | a hlagrZlutava VIII — Dubova) tvei takika jedinou
surovinu. V Blové | se vyskytl i silicit z Krakovské jury a retuSavaustp ze silicitu typu
cokolada ze sedniho Polska. NejpésiSi surovinoveé spektrum vykazuje bohata stanice
v trati Hordkovsko u Noveé &liny, kam gichazely i velmi vzdalené importy, ziskavané
patrre postupnym fedavanim mezi skupinami. Objevily se tu obsidiany@hodniho
Slovenska, vysoké Skrabadlo z ryolitu z BukovychwMad’arsku, dale m#iarské
radiolarity, patrg stedoslovenské andezity a limnosilicity apodLif@ 2002). Ze zapadu
sem smiroval pravidelny piliv kiistalu, kterého se tu nasly stovky kugetns kylovitych
Skrabadel s dokonalaiepelkovou retusi. Jehdipod je bezpochyby nutno hledat
v pegmatitech v okoli Rousfrova naCeskomoravské vrchowinpricemz v bohatém
aurignacienu na Bamsku, jeZ lezi na trase mezi vychozy a staniceMové Didiny, se
doposud ZadnyiiSt'al neobjevil. Je zajimave, Ze vyhled z hlavnich pawskych stanic
smérem kiece Mora¥ je prehrazen vyraznymi vgiky Chibu. Z toho vysvita, Ze aurigtg

lovci nemuseli vyuzivat blizky Dolnomoravsky Uvad@oléhali se na potravni zdroje na



pahorkatig a ve vysSich partiich @bua. NiZze v udoli Moravy leZi jen menSi t&f,

z nichZ zkoumané byla stanice v citelnNapajedel, datovana na 30-32 tis. [aRES.A

2009, 113). Wechéch se jisté prvky aurignacienu objevily v Raata gilehlém
Rakovnicku a v seveteskych piskovcich (Sedlec-Hradsko). Z prvého ragpochazi
stratifikovana kolekce z Holéd, vyrobena z porcelafitrohova a eratickych pazoutk
(FRIDRICH 1973; VENCL 2007). Sporna rytina na kosti méegdstavovat rybu. Soubor ze
Sedlce byl nasbiranrtbem vyzkumu hradiska Kanina a krémeékolika Skrabadel z pazourku
obsahuje i levalloidni slozku (moZna cizorodouyablou industrii Zedice (VENCL 19773;
2007). Aurignacienu mozna pat ¢ast nale# z cihelny na Jeneralce v Praze-NebusSicich
(SipA ed. 2009, 60-88).

Od doby ped 28 tisici nekal. lety byl aurignacien postéipgitiacovan civilizaci
gravettienu, ale misty vedl€jmprezival a pozé&i dal vznik epiaurignacienu. Nez se vSak
dostaneme kétnto kulturam, musime se zminit o industriich, tigah pro tzemi na vychod
odreky Moravy a na JV od masivu fitthi. Obsahuji prvky szeletienu (vyrazna drasadla,
jemné listovité hroty), aurignacienu (vysoka skidbanikoli vSak vgnéla Skrabadla a
kylovita rydla) a ojeditle i gravettienu (strihretuSované€epelky a hroty). Mezi nastroji jsou
vzdy nejp@etnsjsi rydla, mezi nimiz konstantrprevazuji hranova nad klinovymi. Listovité
hroty mivaji trojuhelnikovité tvary {@staviky , Lhota, Buchlovice, Hlinsko:Lina 1978;
1979; KRDLA 2009), které viak na nejgi stanici na kopci menna u Miskovic chybi.
Krome nejhojrgjSich pazourk se tam objevuji velmi pestré suroviny vzdalenéinaogu,
nap. swicciechowsky silicit ze SvateiZskych hor ve $ednim Polsku (listovity hrot),
obsidian z vychodniho Slovenska (rydlo),daeské radiolarity, s€doslovenské limnosilicity
apod. Na jinych stanicich (Lhota u LipnikaeBtaviky) pazourky zria¢ previadaiji,

v Pavlovicich u Rerova (KLiMA 1980) se vedle nich vyskytuji hojné mistigrkence, na
kopci Povina u Buchlovic rohovce typu Troubky-Zdigke a radiolarity. #s to, Zze kamenné
suroviny byly ziskavany z velmi rozlehlé oblassoy jadratasto drobna, &kdy kylovita a
klinova, acepelkova&zba se na nich udrzuje az do malych zbyRovrez rydla byvaji
mnohonasobhpiepracovana aipominaji podob#é transformované exempta
epiaurignacienu, ndpz Uric. Presto, Ze se \thto industrii misi &olik techno-
typologickych tradic, neni pragdodobné, Ze by Slo o druhotnou&npozistatki riznych
kultur — proti tomu s¥d¢i stala pevaha rydel nad Skrabadly, vmit skladba skupiny rydel

s prevahou hranovych kisopakovana iitomnost listovitych hradi, jejich zvlastni provedeni,
atd. Ugita svébytnost vysvita i z omezeného prostorovéhsdieni a z charakteristické

polohy na plochych navrSich dale k. Je mozné, Ze miSkovicky tyfegstavuje fezivani



szeletienskych industrii v dotyku s gravettienepoadnim aurignacienem, a to v regionech
vzdalenych od &tSichiek, jejichZ udoli obsadil lid gravettienu. TermimSkovicky typ
(OLivAa 1988) ma navic tu vyhodu, Zz&mo neimplikuje kulturni postaveni détyych
souboti, pouze upozdiuje na jejich spokné rysy a ohrageny vyskyt. Jejich ozriani
pomoravsky aurignacien je zcela matouci, protoki tayly pivodrg nazyvanyiste
aurignacké industrie z ofraé stranyeky Moravy. Hledani spojitosti s vychodoevropskou
kulturou Streleckaja-Sungir na zakéagagni podobnosti ojedihych triangularnich
listovitych hroti, ne vzdy pitomnych (chybi naip v samotnych MiSkovicich), je jiz zcela
fantastické a vychazi Zgrerni zastaralého konceptugaiho typu” fossile directeuxr. Je
ovSem #ejmé, Ze charakteristické vlastnogtitito industrii, projevujici se teprve Kiié
typologické struktie, nikoli v pouhé fitomnosti¢i absenci utitych domréle vidéich typa,

Ize rozpoznat aZz vest8im souboru.

VII. Gravettien - pavlovien

Mohlo by se zdat, Ze v gravettienu¢irajicim asi 10 tisic let po koncitstiniho paleolitu,
bude otazkaiZivani neandertaloidnich fiysa kostech jiz bezpdnttnou. Kostéky asi
Ctyiletého di¢te z Lagar Velho v Portugalsku, datované na 2426 let, vSak pry wité
znaky tchto archaickych lidi nese Il&A0 — TRINKAUS 2002), a na muZskych lebkach
moravského pavlovienu z Brna g&eBmosti Ize pozorovat vyrazné archaické znaky wpobd
nada@nicovych oblouk a tylniho ,drdolu”. Ten je fitomen i urady Zenskych lebek

z Predmosti a u kalvy Dolni &tonice 2. Paleantropologové se Zel n&nljt

s vyhodnocenindetnosti &chto znak v pozdjSich populacich, takZze nevime, jestli byli nasi
gravettienci vskutku starobylejSiho vieai nez my. Faktem je, Ze natptnych lebkach ze
zapado- a jihoevropského gravettienu je gadeelief mér vyrazny. Znéné rozdily mezi
kosternimi znaky mu#a Zen, pozorované hlavna lebkach z f@dmosti, se n@sSimi

objevy z Dolnich \¥stonic nepotvrzuji. Gravettien je po aurignacieal$dmakrocivilizaci,
jejiz pavod sice pedpokladame¢kde na vychoé ale radiometricka data &&i opst spise
pro polycentricky vyvoj. A navic, na rozdil od agmacienu nemusime jiz jehoighod
vyvozovat z oblastijvodu jeho nositél. NejstarSi dataips 30 tisic let pochazeji z jeskyn
Buran Kaya Ill na Krymu (jsou vSak mozna zkreslkaataminaci) a z vrstvy 5 ve
Willendorfu Il v Rakousku. Mezi 30 a 28 tisici lggou datovany lokality Molodova V na
Dnéstru, Mitoc — Malul Galben na Prutu, mozna Bodrogketur v Md'arsku, Gobelsburg a
Krems-Hunsteig v Rakousku, Weinberghothle vrstvaBavorsku, Geissenklosterle a Hohle

Fels ve Svabsku, Maisiéres Canal v Belgii, La Fmsie abri Pataud a Le Sire ve Francii,



jeskyre la Cala v Italii a Pavilland v Anglii Riset al. 2010). Hodnot okolo 28 tisic let
dosahuiji jiz i Bktera néfeni z Dolnich \¥stonic Il (S/oBODA ed. 1991; KimAa 1995).
Archeologicky kontext jeststarSich dat z nejhlubSich poloh lokality Pavi@a/4 baze ohni&t
v Dolnich Wstonicich lla je nejasny (®BODA — HLADILOVA — HORACEK et al. 2015;
SvoBODA — NoVAK et al. 2015), stefhjako kontext vySSich dat Zgmistnych sedimerit v
dolni ¢asti stanice Dolni ¥stonice 1. V klasické oblasti Kagtek na Donu nepkraiuje stéi
gravettienu 28 tisic let. Gravettien tedyirex v dols mirngjSich a vititich oscilaci
Schwallenbach IIl a Dolni &tonice, nabyva na sile v nasledujicich chladnpcasevych
fazich a v teplejSim vykyvu Pavlov okolo 26 tisgt & ustupuje v d@bchladného maxima za
tzv. viselského pleniglacialu B @#sAerTset al. 2004). Industrie mladsi nez 20 tisic letijs
jiZ povazovany za epigravettienske.

Gravettien vychazi nepochybn aurignacienu,iechodnych a datovanych industrii je ale
poskrovnu (Hohle Fels AH II: 8Lus 2010) a vesws je lze vylozit kontaminaci vrstev. Jak
ukazuji data okolo 27 tisic let z Albendorfu v Rakku a z Breitenbachu v Sasku-Anhaltsku
(Joriset al. 2010), podkolik tisicileti prezival vedle gravettienu jédypicky aurignacien, a
to prakticky na stejném Gzemi. Na Mo&anazn&uji nckteré gravettienské souboryciié
vztahy k szeletienu @dmosti, Mlade& Il - Tiesin), jiné k aurignacienu. Starobyla industrie
s prvky vSechif zmirgnych kultur se v roce 1936 naSla v podlozi hlawrdfueni vrstvy ve
strednic¢asti dolno¥stonickeé stanice, nebyla vSak odliSendesg@ popsana (QvA 2000). Je
zajimavé, Ze v nejstarsi gravettienské industilitendorfu Il i v nékterych starSich
industriich z Dolnich ¥stonic Il (plocha Ca, ohni&tl a plocha Cb, celky 2-3, okolo 27 tis.
let) se nahle vyskytuje spousta drobnyepelek a hitkia s otupenym bokem a ojedir i

geometrické mikrolity.

Mimoradre vyspsla skupina gravettienu se v dalSintilpihu rozvinula na Morava podle
velkého sidli&t u Pavlova ji H. Delporte r. 1960 nazval pavlovigrsiti ficnich Gval s
moZnosti snadné orientace vyitNigpavlovienci bohaty kulturni systém, zalozengwk na
vngjSich vztazich a proto snadno zranitelny. Vlasailgvien se objevujeipd 27 a vyzniva
pied réjakymi 24 tisici lety. Z dnes jiz nezijicich baddtee o jeho poznani zaslouzili
zejména K.J. Maska, M.i#, K. Absolon a B. Klima.

Stipana industrie se vyzhge Gzkymi hroty s otupenym bokem (tzv. gravettastijre
retuSovanyméepelkami, pevahou rydel nad Skrabadly a vyrobou Uzkyiimgchcéepeli

z vysgelych hranolovych jader. Oproti aurignacienwseele potkud castji odrazely ze

dvou protilehlych podstav, coz uma#alo docilit polotovar piiméjSiho profilu a piibézné



odstraiovat sclidky po zalomenyckiepelich na&zni ploSe jadra. RetnsjSi nez
dvoupodstavova jadra jsou vSak vzdy kusy s&rngnou orientaci&zby, na nichz byla po
znehodnocenifgvodni €zni plochy zapéato s €Zbou z jiné strany jadra. Typicka jelgba
cepelek z hran tlustych @i, casta najmd v Dolnich \gstonicich 1.

V pavlovienu se zigaé urychluje vyroba fedneta z kosti, parotha mamutoviny, které
slouzi jako zbrat(hroty kruhového gifezu z nafimenych ki), nastroje (hladidla, lopatky,
kyje, Sidla) a stavebglanky (ploché mamuti kosti s otvory).

Podle nedavnych poznatkmerickych badatélse v pavlovienu dokonce tkaly latky, a to
kupodivu pouze ty nejjengisi (ADOVASIO et al. 1996). Prvni otisk latky byl objeven na
keramické hrudce z Pavlova, dalSi v Dolniaksdnicich I. Na velkych pavlovienskych
sidlistich doslo i k objevu keramiky, vyuzivané ewsjen k vytvéeni figurek zviat a lidi
(SvoBobpA 2011). Krong plastiky se v pavlovienu rozvijeji i geometrickéimy s velmi
pokrasilymi vzory. Syntéza obou Zainse vyskytuje velmi vzaen stejre jako figuralni rytiny
(OLiva 1997).

Gravettien vznikl v klimaticky posiné rozkolisaném obdobi sklonku OIS 3, takze jeho
vybavu a subsisténi strategii Ize sti vyswitlit jako adaptaci na studené periglacialni
podnebi. Tou se stal leda az dodatekdyZ se v jeho m@ibéhu klima ochladilo a zagrnych
bouri ukladala spras. Jeji sedimentace vyvrcholilglmlik tisic let pozdji, kdy pokryla
zbytky gravettskych sidlisaz rékolikametrovymi nanosy. Zda se vSak, Ze toto obaeibiylo
tak jednotvarné a studené, jak by odpovidalo \éista¢ doby ledové. Vzhledem
k nedostatku vyparu a srazek bylalsova pokryvka spiSe vyjimkou, takze krajinu bychom
mohli prirovnat k vy$Sim partiim Krkonos$ nebo je&pe k Sajanskému pothiaa jizni Sibii,
kde Ziji dokonce i sobi (&ORNY 2009). Klimatické epizody seiglaly v cyklech dlouhych
asi tisic let (MRACEK — POKORNY 2006, 237), po nichZ se v naSich sprasSich ovSem

nedochovalo mnoho stop. Podiék a na chramych svazich se rozkladaly jehiaté lesiky,

viv s

viv s

obraz krajiny nez rozbor ¢kkysi fauny (malakozoologie), podieéhoz zde peviadala
subarkticka tundra. Pro rekonstrukci Zivotniho fiexi maji ovSematSi vyznam uhliky
(pochazejici zetdva, finesenéha@lovéekem) nez mikkysi, ktefi mohli v sedimentechistat
prawk ze studenych klimatickych vykyv Zimy byly jis& velmi drsné, ukotované rychlymi

nastupy kratkych period pame teplého poasi, kdy zmrzla ze#roztala a rozbahnila se.



V chladnomilné stepni zkéné dominovala stada mamiua soli, béZn¢ se vyskytovali polarni
zajici a ledni lisky, z ptakkur rousny a sova 8hna. VVzacuji se objevil o¥i tur pizmovy,
Zijici dnes v Gronsku. Vedle chladnomilného rosoma&byly ostatni velké Selmy, jako vik,
dhoul (Quon alpinus vychodoasijska Selma podobna malému viku), lIgk@cna, hyena, lev a
medwd tak vdzané na studené klima. Jeskynni réebdgi uZ jen doZival. Ve stepi se pasli
korg, zatimco jeleni, pratua zul¥i davali grednost teplejSimu prdstdi a do nasich k@ém
zavitali jen Zidka. Samot#&ky Zijicim srstnatym nosorozm bylo Iépe se vyhnout, ale je
zajimavé, Ze v Dolnich &stonicich | byly tu a tam shromd@vany jeho zuby (Ova 2014b).

Ne vSechny zwéci kosti z gravettienskych stanifefdstavuji poéstatky zvfat lovenych
z potravnich @voda. VIci ¢i lisky se lovili jist predevSim kili koZeSirg, a jejich nepilis
chutné maso se jedlo asi jen v dobach nouze. Ligstizaa drobnych hlodavg snad jiz
pomoci dlouhych siti mohl byt zalezitosti Zensd (SOFFER1993). Vzhledem kastému
vyskytu €chto zvtat, vydat ovSem pispivajicich k obohaceni vSedniho jidéku, se Zeny
s dstmi patrré vénovaly lovucasgji nez muzi. Ukolem muk byl totiz hlavré prestizijSi lov
velké z¥te, predevsim sabaridceji koni. Vedle toho se na hlavnich sidelnich aglanich
praktikoval i vysoce nebezpay lov mamut. Skoleni jednohdi n¢kolika olxich tlustokozé
vyzadovalo spolupraci miz nékolika tlup a odehravalo se jisjen jednou dvakrat v roce —
ovSem po cely rok se lovci niggstali svym Glovkem vychloubat. Pgév téchto
spole&enskych, nikoli potravnichis’'odech musime vid pric¢inu rychlého rozvoje kultury
.lovctu mamut*.

Je ovSem otazkou, jak se mamuti lovili¢ith to nebylo do zamaskovanych jam, protoze do
zmrzlé zem neslo devenymi a kostnymi nastroji takovou diru vykopat. Velka t&te
lovci mamut byla osidlenaifevazr v zime, kdy jsou mamuti zrgo¢ zeslabli; je také
znamo, Ze chobotnatci se vézmraiuji bchem vlastnich soubij Takového mladsiho
vysileného jedince bylo snad moZzno odlakat od stadanat do baziny, znehybnit
preseknutim Slach nebo propichnutim plic (jakdkaki afri¢ti lovci sloni) a postup# dobit.
Zminéné taktice mohlo &inné¢ napomahat zakladanih které by mamuty hnaly &itym
smérem. Slony oh# dusi a oslepuje a mamutovi se navic gkwarst... Takoveé ofiové zony
se nachazeji napnad cihelnou v Dolnich &stonicich, kde se prudké svahy nejviiblizuji
k fece. Na siliské stanici Lugovskoje se naSel mamuti obratebgmry kamennym hrotem.
Ptimy doklad lovu mamut hrot s vrubem zapichnuty v Zebru, pochézi z et na Donu.
Nejpadrjsi bodnou zbrani byla kopi z ramenych ki, dlouha az 2,5 m, ktera ovSem
v kostech neuviznou. Kra¥roho jist existovaly dewené zbrag se zasazenyndepelkami

otupeného boku a mozna i s jemnymi pilkami, hojnfalaivré v Dolnich \Estonicich | a



v Pavlo¥. Na lov menSich ziat byly ugeny gravettienské hrotld JaroSova natekou
Moravou tyto hroty pevladaji a v souladu s tim ve fayprevladaji tistené kosti sob (55%),
vlki a lisek (%RDLA 2005). | kdyzZ je obtizné si@dstavit, Ze by se gravettami dali lovit i
mamuti, na stanici u Milovic se jiné zbkanez tyto hroty (navic neobvykle drobnych tar
nenasly, afitom zbytky mamui tu drtivé prevladaji (QIvA a kol. 2009).

Z kozeSinové ae mely ziejme ngjaké zvlastni postaveni lisky, protoze jejich kastéasto
nachazeji v neobvyklych souvislostech. V Dolnigistdnicich | nasel K. Absolon
koncentraci #asti spalenych mandibul polarnich lisek v popelasévs. Zena z hrobu DV 3
drZela v ruce 10 I8ch SpEaka (KLimA 1963, 151). Provrtané zuby, a to pouze liSek,
doprovazeji ostatnvSechny primarni pavlovienské gblg (Dolni Véstonice 3, 4, 13-16).
mamuti tlapou a spalenymi kostmi. Zvlastni bylaclzazeni s mrtvolami vk Ze stazené
kozeSinové zéte se sice uchovavajéwsi casti €l, ale rekteré situace takto jednoduse
vyswtlit nelze. U prvé chySe v Pavl®ge naslo &kolik celych opalenych koster iiKKLiMA
1955), a tén¥ celé skelety lezely i v okoli tzv. hromadnéhobue Redmosti. Vedle vik
se v Redmosti vyskytovali uz i psi, jak &ki zkracen&enichy a klikatkovité zasazeni Zub
v ¢elistech (ERMONPREet al. 2012). Rozbor izotépstroncia ukézal, Ze na rozdil od lidi i
viku se psi na misto mamutiho masa Zivili masem hioaidoti (BOCHERENSet al. 2015).
Drzel snactloveék psy bokem parstatki mamuti, aby byli o to osejSi @i lovu zvirat stedni
velikosti? Haldy mamutich kosti se zbytky masai#em povalovaly v bezpro&tdnim okoli
sidli&.

Kolektivni lov mamut v okoli wtSichiek skytal pileZitost k setkavani lovicz riznych
korcin. Fxi téchto @ilezitostech, jez snadibeme srovnat s ,potlasi“ severozapadnich
indiani, se z oblasti Slezskd&ipaSel seversky pazourek, jenz &ma vSech sidlistich
pieviada. Mnohem vyrovéjSi byla distribuce silexu z krakovské jury, ktemioval jen na
nekteré stanice pod Pavlovskymi vrchy (hlawavlov Il) a do Pomoravi (JaroSov I,
Spytihrev). Velmi vzacny je naproti tomu vi@mosti. Jedinou stanici, na niz fesfiadaji
severskeé silicity, jsou Milovice nedaleko Pavlokde dominuje karpatsky radiolarit.
Moravské rohovce vyuzivali pavlovienci jefidka, nap. v sidelnim celku B nad
dolnowstonickou cihelnou (KimA 1995). Krong hrotitychcepelek soubor obsahovaldeina
rydla na velkych pravidelnyctepelich, raZzenych zjaké neobvykle kvalitni variety
jurského rohovce, pra¥godobr ale ne pimo z Krumlovského lesa. Jeho radiometrickéista
27 660 tis. let jej klade jeSpred vlastni pavlovien, jehoz osobité znaky tu afsme

dolozeny. Na pavlovienskych sidliStich totiz vzayrdnuji severské silicity, jez séipasely



v takovém objemu, Ze se viBgtajici vzdalenosti se jejich mnozstvi nejen ZenaBuje, ale
ani se s nimi nezachazi hospodgirrbaleky transportdchto kvalitnich a gknych material
byl patrreé zaji¥ovan skupinami louvt ze severoevropské rovinytighazejicich na velké lovy
mamufi (OLivA 2007, 144-150). Zvld@%preswdCive to dokladaji nevyzena jadra a
neopracované polotovary ze silicitu z Krakovské jalonaseného ze vzdalenosti 270 km
(vzduSnowarou) na stanici Pavlov Il. Nakterych sidliStich se hojrvyskytuji radiolarity
z Bilych Karpat. \étSinou se soud’uji jen v rekterych sektorech, kde Ize z jader a&pst
zpetné skladat celé vyrobni sekvenceiegtoslovenskyi madarsky limnosilicit je znam jen
ze sidlis¢ u Milovic (sektor G), kde se objevil i &tek vychodoslovenského obsidianu a
mad’arského radiolaritu.

Téntt vSechna pavlovienska sidé&e nachazeji na mistech s dobrym vyhledem na okoli
vétSichiek, predevsim Dyje, B&vy a Moravy. Ved| k tomuizjmé zajem o lov mamuit
Zijicich hlavrg v okolifi¢nich Gvali, a poteba komunikace mezi skupinami, nezbytié p
organizaci kolektivnich lav. Proto taky nedochézelo k osidlovani jaskeZicich v
odlehlych krasovych oblastech. Orientaci v kr&ajiepochybs napomahaly napadné skalnaté
kopce jako Palava (jejiz silueta navitppmina mamutiibet) a dnes jiz odEena skaliska
v Predmosti u Rerova. Na svahii¢nich adoli se fitom sousted’uji jak velka dlouhodoba
sidlisg, tak malé stanice, u nichZ by bylo mozno eventuptadpokladat specializovanou
funkci. Ctyii pétiny gravettienskych stanic lezi mezi vrstevnic@® a 250 m (Qva 1998).
NejvyznamuijSi aglomerace lezi v mistech kde se svahy kdyi¢i kiece a zuzuji tak
prichod stadm zwie. Sirokému vyhledu do tdoli bylagbvana vyhoda z intenzi¥jiho
oslureni k jihu skloréné plochy.

Bohaté mistni zdroje potravy a Siroké speleské kontakty umabvaly zakladani
dlouhodobych sidliSse stabilnimi chySemi, které mohly byt obyvanycpty rok alespi
Casti skupiny. MnoZstvi UlovkkoZeSinoveé zéke, rozbor piristki zubni skloviny, letokruln
na zbytcich teva a stopyezani zmrzlého materialu naigsh kamennych néstripj
napovidaji, Ze gravettienska populace se na tatedis sidlist sousted’ovala hlave v zimg,
kdy bylo také nejsnadisi lovit zeslablé mamuty.

Stopy vlastnich obydli jsou vSak vzacné a negedané. Archeologové je obvykle spaiji
v mistech ¥tSich koncentraci artefaktprotoZze zimnéinnosti se zpravidla odehravaly
v chrédrgném vnitnim prostoru (takto byl vymezen rfapbjekt na stanici Spytikéu-
Duchonce ueky Moravy v Napajedelské brdnUvedené voditko ovSem nebyva zcela
spolehlivé. Rdorys rozsahlého jistresku“ s Zenskym hrobem v Dolniclatonicich | byl

vymezen na podkladsoustedini ohni§ a Stipané industrie (kA 1963, 105n.). Podokn



bohata kulturni vrstva vSak pokmvala i proti svahu do sektoru, zkoumaného r. 1024
Absolonem. Podstatn/érohodrjSi strukturu odkryl B. Klima u vodni ryhy nad hotasti
dolnowstonické stanice: interpretoval ji jako chysi s miwlou peci, vymezenou valem

z hliny a kosti (KiMA 1963, 122n.). Nedaleko ni se nachazela polohapap#o ruda
propélené sprase, povazovana za krb, od jehozi&iper rozbihaly dva kanalky (1A
1983, 61-63). Pecovitou klenbu nactota ohnisti zpochyiuje J.SvoBoDA (2011, 148-149),
ktery propalenou hlinu nad uhliky povazuje ret@Zzenou svahovym pohybem. Protoze se
podobna struktura vyskytla i Milovicich I, a to @ktoru G na temenithitku, soudim, Ze

k takovym jesim doché&zelo spiSe nahazovanim sprafezevou masu uhlik Sted ,sidlis¢
v horni¢ésti“ klasické ¥stonické stanice twdo mohutné ohnigto roznérech 13x5 m,
dosahujici az 80 cm mocnosti. | zde vrstvu uhpkekryvala poloha do ruda propalené
spraSe. Praw hornicasti zmirgné polohy uhlik zde byla dne 13.7. 1928ldikem Josefem
Seidlem nalezena rozlomena soSkatdnické VenuSe (BsoLoN 1938, 17-18). Dva metry
jizngji ji ndsledovala podlouhla rohata plastika, tawigka. Ok& polohy obsahovaly stovky
kamennych nastrbja jader, picemz ty z propalené vrstvy (381 ks) byly zcela razgané
Zarem. Jednalo séifom o vybrané kusy, Zzadny vyrobni odpad. Mozné&laeo akt
zanmerného néeni gredmeétia, zndmého napz kompetitivnich spolaosti severozapadnich
indiani. Dvé zahloubena ohni&tv komplexu drobnych tabist’ lokality Dolni Véstonice Il
(SvoBoDA ed. 1991) a v Pavlew!I byla obklopena varnymi jamkami, v nichz dejm¢
ohrivala potrava a napoje. ChySe s nosnymi konstruks&mz mamutich kosti

z moravského gravettienu neznadme. V Milovicich bylgmuti kosti vyuZzity jen nahodile

k obloZeni, pip. zatizeni $h z kizi (OLIvVA et al. 2009). Tato chySe je ale o 10 tisic latS$ta
nez podobné konstrukce z Ukrajiny.

V Pavlow | se okolo ohnigtv 1. objektu nachazela héina lavice s &kolika velkymi
mamutimi kostmi, hlavhlebkami (KLimA 1955). Ve stednicasti lokality byl prozkouman
nejvyraziji zahloubeny objekt, vypbny mamutimi kostmi. Obsahoval téz ¢etnou
Stipanou industrii, 10 zlonikhroti a jiné gedmety z mamutoviny, a modelované hrudky
palené hliny. Nahe jamku oznéovala sobi lebka (KMA 1977). Prakticky &el takovych
jam, které jsou pro obyvantips malé, neni jasny. Hofrse objevuji kolem chysi

v ukrajinském epigravettienu a vzdy byvajéplniny mamutimi kostmi a kamennymi
nastroji;éasto se v nich vyskytuji i ozdobyarvené barvivo. Obvyklefpdpokladana funkce
spiZze na maso neni naproti tomu doloZena Zadnyhnealagickym nalezem (QvA et al.
2009, 284-285).



Na sidlistich u Milovic (I a 1V), Dolnich &tonic, Pedmosti a iejme i na jihovychodnim
okraji stanice Pavlov | se rozkladaly velké depezitamutich kosti. Obrovské mnoZzstvi
mamutich kosti byly jiz v 19. stoleti hlaSeny z sisachého udoli, vémz dnes lezi obec
Milovice. Kdyz se tu v roce 2009 propadla silnp kostelem, vnikli archeologové do
kaverny vymleté vodou a odspodu zkoumali kultumstwy s mnoZstvim kosti atkl At’ byl
duvod hromadni kosti na sidlistich jakykoli, dokazovaly tytddiky loveckou zdatnost
tlupy. Rozhoda se gitom nejednalo o pouhy kuchgky odpad nebo zasobarnu surovin.
Vyskytuje se tu filiS mnoho velkych a¥kych kosti, které se nijak nevyuzivaly (spodni
Celisti, lebky, panve, lopatky), a vedle nich i matwz izolovanych stotiek a kii. Na velké
skladce u sidligtDolni Véstonice | je nejtSi patet mamul zastoupen préamandibulami
(48 jedingi), nasledu;ji atlasy (39), Zebra a ulny (38), lopatkpanve (37), stalky (18 az 35)
a kly (34 jedind), pricemz nejpoetnsjSi kosti z vyzkuni v |. 1949-50 jsou uvedeny jen
odhadem, protoZe byly ponechéany v zemiifgid 1969, tab. I). V akumulacich 5 azZ 8,
odkrytych K. Absolonemifimo na ploSe sidli§f prevladaji nemasové kosti (lopatky, panve,
stolicky) nepongrné nad kostmi, jez se na sidti§hohly dostat s masem (obratle, Zebra,
tlapy). Také na ploSe G v Milovicich jsou nejvi@stoupeny mandibuly, lopatky a panve.
Bezpochyby by k nim p#ty i lebky, které jsme vzhledem k jejich zlomkaosti vZzdy
nevyzvedli. JegtvyrazrgjSich jevi si povSimli badatelé na sklonku 19. stoletifedMosti.
Jiz @i prvnich vykopavkach vychodrod Skalky zaznamenal Jifich Wankel tidéné
hromady mamutich kosti. Jednou to bylo 50 &b jindy Kkly, dlouhé kosti nebo lebky.
Podobné skupiny mamutichikbbjevil r. 1883 i K.J. Maska. V srpnu 1893 jmenaya
badatel odkryfaduétyt mamutich lebek, obklopenou okrem a kusyoh skelel. Porékud
presrji dokumentoval podobné situace MartiiiK (1903). V nejsever)Si jame zapads od
Maskova sektoru se nachazel& aelka ohni&t a mezi nimi kupa mamutich kosti, z nichz
Ctyii lopatky staly na kloubnich jamkach a tikp jakysi jehlan. Obrovska 1,5 m vysokéa
hromada mamutich kosti se objeviladeerci 1V, v jehoZz SZ4sti se u zahloubeného ohaist
nasla lidska mandibula.V {gkopu narazil Kiz téntt Uplné poastatky mladého mamuta (s
vyjimkou rekolika obrathi a roztahanych Zeber), razeiné na d¥ kupy okolo ohnist.
K#izovy sondy taky ukazaly, Zze mamuti kosti se naglygzo celém navrsi okolo obou
skalisek. V Dolnich ¥stonicich odhalil K. Absolon mezi hromadami mamittosti dw
koncentrace artefakiz radiolaritu, tidéné podle barvy nerostu. Z denikovych zaztiae
dovidame, Ze nejhustSi seskupeni kosticasd horni stanice, z nichz skupina VIl
obsahovala 11 mamutich lebek, &palo na intenzivaé propalenych plochach,sast&né

spélené byly i samotné kosti (@A 2014b). Podobhtomu bylo v stedu akumulace 1V,



kterou Absolon nazyval velkym kjokkenmdddingem. zBahlé propalené plochy pod
kalcinovanymi kostmi naziaji, Zze zde dochéazelo k paleni celych hromad kpatire
v souvislosti s velkymi lovy zadasti sgatelenych skupin lovc NejwétSi koncentrace kosti
lemovala sidli&t z JV strany, kde ji prozkoumal B.LK1A (1969). Vyphovala bahnitou ryhu,
kterd ale asi v dablovci mamuti neexistovala, protoZgsté&né piekryvala ohnidt a dilnu
s radiolaritovou industrii.

Tyto zahadné depozicéipominaji spiSe shromdbvani kosti prestizni lovné &te
Z reprezeniénich a transcendentalnichwibdi. Z etnologickych praménvime, Ze lovci kosti
palili nebo je ¥3eli na stromy, kupili na hromady, ukladali do bedpod. z dvodu usmieni
jakéhosi ochranného ducha - tzv. ,pangetV. Prawkkému lovci byla z¥t partnerem, nikoli
pouhou kdisti. Ve vysoce kompetitivni spaleosti lovat mamufti se kazdodenni Zivot
prokladal slavnostmi a ritualy, jejichz vyznamnaukssti mohlo byt i deponovani co

O vyuZziti velkych kosti v pakebnich obadech s¥d¢i paviovienské patby na Mora
(Dolni Vestonice 1/3, 4, Pavlov 1, Brno 2, sekundarni dégo kosti v Bedmosti, souhrrin
Oliva 2001). ,Nahrobni* lopatky z Dolnichégtonic, Pavlova i dmosti byly ptezané
nepravidelnymi ryhami, s nimiz se na jinych lopatk&esetkavame. Také dvojity hrob
novorozend ve vaku s okrem na lokaliKrems-Wachtbergigkryvala mamuti lopatka,
podegena kusem klu. Bylo-li véchto loveckych spotaostech zachazeni se idimi a
lidskymi kostmi podobné, pak musimizmat, Ze odch druhych se nam dochovalo podstatn
mére dokladi. Popsanym akumulacim mamutich kosti se podobéaepdeozice vybranych
lidskych poZistatki, vesngs leb&nichéasti, mandibul, dlouhych kosti a kusatei, v mélké
jam¢ na klasickém velkosidlisti urf®dmosti (M\SKA 1895; QuvA 2001; VELEMINSKA —
BRUZEK eds. 2008). Vzdor traghimu nazoru o ,masovém hrobu®, v paleolitu neznamém
S\WedCi tato depozice a celkova vzacnost lidskychistatki o tom, Ze fivodre byli neboztici
ukladani na zem nebo do korun stfgmmozna i mimo prostor sidl&ta wtSina jejich kosti
zmizela. Pedmostecka jama uchovavala jen kosti vysSiho syiokablo statusu z asi 18 lidi.
Hroby, jak je chape naSe evropska tradice, tedgdékii celychd do zeng (inhumace), byly
v celém paleolitu i v gravettienu vyjiriee, avSak nejhoffjsi praw v paviovienu, na
sidlistich lovéa mamufi na Donu a v ligurskych jeskynich (Grimaldi). Saely patrg se
vztahem k utitym preferovanym misim a vyzna&ovaly vztah k Gzemi v nitegsi rovirg nez
nadzemni paiby, neb@ o podzemnich hrobech svyctepki védéli jen prislusnici vlastni
skupiny. Lze si pedstavit, Ze zakopané pmtatky réjakého vyznaného jedince poutaly

seminomadské skupiny k lokaljtdilezité z hlediska ekonomického (dobré log)st



symbolického. Vzhledem k tomu, Ze dochované kasgryyznduji cetnymi €lesnymi
vadami, neni prawgbodobné, Ze by vifpad vzacnych potbt do zend (patrré se zamirem
nékteré jedince ,uchovat®) Slofpdevsim o uctivanitpdkii. Zadny z &chto hrolé se nadto
nevyznguje milodary, které by zesnulého symbolizovalyingko vynikajiciho lovcei
vyrobce nastragj. Funeralni mobilivzdy sn¢fuje spiSe do transcendentalni sféry, coz asi
souvisi i s newSenym zdravotnim stavem nebo#tikakovi poznamenani lidé,

s vyznamnym postavenim v ritualniiggbyli poltbivani do zera patrre proto, aby se se
svymi magickymi schopnostmi uchovali ,n&éné casy” pra¥ na mistech, které skupina
¢asto nebo po delSi dobu obyvala. Nelgshpgdnout ani zvIlastni aranzmékterych z &chto
hrohia.

Hrob #i mladych lidi z Dolnich ¥stonic Il byl obklopen spalenymi kusyeya. Zda muz
vlevo (13) zahynul vpichemidvce do panve muz na @pa stras (14) ranou do tyla, jak se
domniva B. KiMA (1995), je otekenou otazkou, ale v kazdérrigmc vSichni polibeni
odesli z tohoto sta sowdasrg. Fri¢inou zvlastniho ,, scénického” ulozeni gbbné trojice
mohly byt vztahy obou muizk prostednimu patologickému jedinci neéitelného pohlavi
(DV 15). Jeho stydka krajina je zvyra&ma okrovou skvrnou a byl u ni nalezen pazourkovy
nuz a rékolik ostrych od&tpkia. Osoby s nevyjagnym pohlavim se vdkterych archaickych
spoleg&nostechdsi zvlaStni pozornosti@sto se z nich stavaji transsexualni Samani. VBichn
tii zesnuli néli hlavy pomazané s#si okru a blata, a oba muzi na¢adenky z provrtanych
liscich zuli a tetihornich mustiek. Nedaleko na zapadnim svahu prozkoumal J. Swobod
hrob starSiho muze (DV 16), ktery leZel u ohyigyloZzeného kameny {®BODA — VLCEK
1991). U levého lokte a u panve se nasly celkemo@rtané ligi Spiaky. Polieb asi
Ctyricetileté Zeny z lokality Dolni ¥stonice | byl pekryt dwma mamutimi lopatkami a panvi
(KLima 1963). V pravé dlani Zena drzela desitku nepraydh li&ich Sptaka a v blizkosti
levé ruky speivalo nékolik kustek z tlapy @&ést panve polarni lisky. Kosti koetin leZi tak
blizko u sebe, Ze v délpohrbu uz asi nebyly obalenyimérenou vrstvou masa. Nelze
vylowcit, Ze jde o tzv. odloZeny pédb, s nimz se Wkalo, az nap sejde snih a rozmrzne
zen®. Vyrazre asymetricka tvidpohrbené Zeny byla asi nasledkem zir@inv détském wku.

Ve weku 9-12 let divce ¢kdo prerazil kloubni vyBZzek nacelisti, a Ehem fistu se pak
vyvijel kloub nahradni, avSak kratSi, coz ovlivrsiavbu oblieje (RamMBA 1988). Také
pozistatky dosplého muZe z Pavlova kekryvaly mamuti kosti (KivA 1959). Lebka (bez
oblicejovécasti) leZzela pod mamuti steiiou a dlouhé kosti kametin spd@ivaly pod lopatkou,

piicemz femury byly oproti lebce obracené dolnimi konci



NejhlubSi pohled do duchovnihoésa lovai mamufi dovoluje muzsky hrob Brno 2
z Francouzské ulice, objeveny Zel jiz roku 189ki@wsky 1892;. ELINEK - PELISEK -
VALOCH 1959; QIvA 1996a). Kosti a artefakty datované na 23 680+20&Fely v pisitém
sedimentu na hladé¥icni terasy pod 4,5 metry sprase. Pod 1 m dlouhym kiela cela
mamuti lopatka a vedle ni muzska lebka s dalSaskiimi kostmi. Z rud zbarveného
sedimentu v okoli lebky vysbiral Makowsky na 600tdéi, dale tu lezela az metr dlouha
Zebra nosorozce, opracované&iiey z riznych surovin a muzska plastika. Jizgtim byla
vyzvednuta celé lebka nosorozce, mamuti édyyeré zbarvené kostiast tetika, dw
kamenné mezikruzi a p&lia ze sobiho parohu. Zadnémutitgienych gedmitt nelze
prisoudit praktickou nebo ozdobnou funkci. Zcela dhstipand i BZna kostna industrie a
v okoli, prozkoumaném do vzdalenosti dvou rineidl nalezu, se nenasly Zzadné uhliky
z piipadnych ohni§ Hrob — nebo moZznéa depozice ritualnich rekvizijrkz patily i
pozistatky vyjime&ného jedince — tedy leZel tigni terase zcela osamoéebveé kamenna
mezikruzi gipominaji kovové disky sibskych Samain skryvajici slozitou kosmologickou
symboliku. Pélivé opracované teéiky z miznych surovin (slonovina, mamuti stida, kost,
rudy limonit, jilovec) jis¢ neslouzily jako ozdoba, protozZe jim chybi mozngstvreni ¢i
zawsSeni. Také jemné hustéieay na okrajich ifedneti z mamutoviny jsou nezassenému
zraku sotva viditelné. Jejich okrouhlé tvary s tulkgmi ryhami pravépodobré
symbolizovaly kosmologické jevy a pohlavni znalge dejmeé o rekvizity réjakych
magickych obadi. NejznangjSi sokasti vybavy byla muzska soska v poédutky,
vyiezana z mamutiho klu. Podobné plastiky byvaji Sakyani rekvizitami k « lapéni
duchi » apod. Opracovany sobi paroh by v dané souvistastil slouzit jako patika na
buben. Skoro vSechny kosti gbleného muze vykazovaly stopy bolestivéhcshaaperiostu,
lidoveé zvaneého ,kostizer". Vime, zaiteZitou slozkou psychické fypravy sibiskych Samain
bylo praw pirekonavani bolesti. Zesnulého na onegt gvovazel bohaty vy kosti
nejwtSich zvfat té doby — mamfta srstnatych nosorozc

O jakych nabozenskycltgustavach paleolitické pthy vypovidaji, je &2ké odhadnout.
Mozna, Ze p&atky ritualizované p& o glesnou schranku zesnulych Ize spojitedstavou
nesmrtelné duSe. Z tohoto hlediska jsou sekungétitby dilezit¢jSi nez primarni. Primarni
pohiby zpravidla jen uchovavajlesnou schranku do doby jejiho druhotného ulojang,
teprve neboztik vstupuje mezigalky a jeho duSe odchazi z tohotéta KANDERT 2010,
38).

Doklady ungleckeé kreativity, v aurignacienu ojedia a vzajema zcela izolované, se

v gravettienu roz&uji a vyskytuji se ve&sine oblasti, osidlenych nositeli této kultury.



Zminény proces nepochy®rsouvisi se zvySenou febou symbolické komunikace, jejiz
souasti je i zobeami import: vzhlednych kamennych surovin. Ve starSiradsi fazi
gravettienu (kam spada i nas pavlovien) igeptty mobilniho ungni vyskytuji na ¢tsine
ustednich sidli§ i nafrad® menSich stanic. | uviiigravettienského sta vsSak lze pozorovat
makroregionalni rozdily: n&stné jeskynni malby a rytiny se vyskytuji pouze patni
Evrops, resp. jen v severnim Sg#sku a jizni Francii, naproti tomu geometrické adistni
rytiny na kostech jsou typické spiSe priedni a vychodni Evropu.

Sjednocujicilanek, roz&eny nejen v Evrofy ale zasahuijici i na Sibipredstavuji sosky
vesngs nahych Zen, zvané « venuse ». Glgaanim jejich vyznamu bylo uz prolito mnoho
inkoustu. Na rozdil od jeskynnich maleb se venyS&ytuji jen v jedné paleolitické
civilizaci, v niz majitadu shodnych znaéktakze asi vychazeji z jedné ob&cozStené ideje.
Provazanost dongtych sexualnich a plodnostnich aspigjet u gravettienskych venusi pouze
jednostranné — vse, co je erotick&zam symbolizovat i plodnost, ale ne naopak {fnapaky
pokratilého €hotenstvi). Fiznaky gravidity vSak vykazuje jen mélo venusit§inou jde o
pouhou tlougku ¢i steatopygii — zbyténi bricha a zadku), affiSna plodnost nebylaip
roztoulaném zfisobu Zivota lové ani Zadouci. ¥Sina plastik nema ani zvyrasy (acasto
ani nazn&eny) primarni pohlavni znaky, na rozdil od zindkuhotnych. Ty spolehli
souviseji jak se sexem, tak s kojenéiti,s muzskym i Zenskym Uhlem pohledu. Tlékd
vétsSiny €chto figurek naznauje spis vztah ke spolehlivé matce-Zivitelce aropaici nez
k estetickému, erotickémi prokreativnimi idealu. Ve spalaosti, vystavené jistalespa
ob¢asnému stradani, vSakiae byt i tlouska reprezentativni a svymignbem pitazliva
(FRIsSCH1988). Pelivé znazorgni podprsenek,dedi a ozdob zase odpovida spis Zenskému
pohledu. Z toho vzeSel v posledni datazor, Ze mohlo jit o vytvory Zen (nebo alespoo
Zeny), z¢lesaujici jakési tradini ino bezpeénosti Zenského sta. Nekteré sosky mohly
slouzit jako noSené amuletyéba pro zajigni dostatku matského mléka), a¢ba az
v poSkozeném stavu se pak ukryvaly do jamek a dasdiNikdy se nevyskytuji
v primarnich kostrovych hrobech, v nichz bylepn¢ ukladani jen osoby zvlastniho postaveni
v kultovni sfée. Revazre muzsky pohled vyjadiji bezhlavé plastiky bujnych poprsi,
neanatomicky ¢kdy doplrené i primarnim pohlavnim znakem, provedené jenteabou
v mamutovir a doplgné abstraktni rytinou (tzv. prsaté koralyinka a vidlcka z Dolnich
Véstonic). Vykazuji mnohem vysSi stupabstrakce a ideové zasenosti nez plastiky
celych &l, z ¢cehoz Ize usuzovat, Ze byly dilem jedirgvyjime&nym postavenim
v ceremonialni st@. Sem pdt i kotoutky s pubickymi znaky z hrobu Brno Il (Oliva 1996a).

Neékteré podivné vytvory, z nichZkteré by snad bylo moZzno povazovat za bisexualni



(FEUSTEL1971,37; [ELPORTEL993, 130; 80BODA 2011, 236). Zvlastnosti Dolnichestonic
| a Pavlova | jsou prosté, Hyasto velmi vystizné plastiky Zigt z palené hliny. Svou
jednoduchou vyrobou a pomijivosti byly asi rek\amii olFadi, urcenych SirSimu publiku.
Zvitata se ovSem zpodidvala ifezbou v tvrdém materialu (mamut EBmosti a siluety
zvirat i ¢lovéka z Pavlova | z mamutoviny). Keramické plastildi & Pavlova maji jakési
celenky a pasy (KIMA 1989). Mohou gipominat i klobouky hub nebo falus. Halucinogenni
ucinky mohla tehdy mit konzumacekterych druli hub, nap. muchonirky cervené.
Propojeni vSech zménych aspekt (hub, delirogef a sexu/plodnosti) si povsimnul jiz A.
POKORNY (1973), také naijfkladu geometricky rozloZené vize Zenské postaviytiag

z Predmosti. Tato pozorovani se deldophuji s Samanistickymi atributy milodau hrobu
Brno 2.Cinnost $amana jakoZtdovéka powieného komunikaci s duchy totiz navozeni
zmenéného stavu &domi @gimo vyzaduje.

V gravettienském uémi chybi mnohé z toho, co pouzité podklady a tdohdovolovaly,
nap. realistické rytiny zviat. Motivy rytin jsou az na vyjimky abstraktni, dyz leckdy velmi
slozité a vzdy asymetrické. Nikdy se neobjevujzbheanich a jsou-li na tzv.kopigh ze
sobich parot z Pavlova, tak jen nejmensich, tj. nejia@nacovnich artefaktech (1A

VI

nahlédnout kazdy.

VIIl. MladSi gravettien

Hrob z Francouzské ulice v Brspada jiz do doby, kdy za dalSiho ochlazovanilzped
24-23 tisici lety mizi vysoka kultura pavlovienwsak gravettienské osidleni pokuge.
Zacinaji se prohlubovat rozdily mezi jednotlivymilgst, souvisejici siiznymi zpisoby
zaji¥ovani obzivy. Nkde pokr&uje masivni lov mamuta shroma&ovani jejich kosti
(severni sektory Milovicich, Krakov-Spadzista), jinde tento sawestupuje a z velkych
zvitat se objevuji spiS sobi (Moravany nad Vdhom). Néaz@sgjSim vyskytu srstnatého
nosorozce W echach vychéazel pouze z prvnich napadnych tidlethelrt na Jenerélce, ale i
tam je mamut hojSi (FSAKOVA NYVLTOVA 2009). \&tSina lokalit se jiz vzdaluje od
velkychtek a soused’'uje se pi mensSich potocich @ckach, coz nepochykrsouvisi

s rozpadem $irokych alianich siti. Nepkchozi roleCech oproti Mora¥ byla nepochyb#
davodem, prd v ceskeé kotli chybi pavlovien a gravettienské osidleni je tu@gseno jen
mladsi fazi (\eRPOORTE2002;SiDA ed. 2009). Mezi surovinami nadaleplada seversky
pazourek, v odlehlé jeskynithh¢ vSak jiz dominuje Kdovy rohovec. Vyraziji nez dive se

liSi i typologické spektrum jednotlivych souliolzdor tomu byva mladSi gravettien



Smahem nazyvan kulturou Késki-Willendorf, a to proto, Ze vakterych souborech se
vyskytuji tzv. kostnkovské hroty s vrubem. Eponymnimi lokalitami tésalehlé kultury
jsou horni vrstva z Ko&hek | na Donu a svrchni vrstva 9 z Willendorfu nanBji. Tato
lokalita poskytla kupodivu nejstarSi data pro vgchysgelé kultury starSi a sedni faze
mladého paleolitu, tj. aurignacien, gravettienvi tzulturu Kosénki-Willendorf (24 910+-
150). Z naSeho Uzemi jsou hroty s vrubetast&nou ploSnou retusi znamy pouze

z Petkovic a z Pedmosti, bez plosné retusky téz z Milovic, kde jedak starSi aifpominaji
gravettien sedomdské oblasti. Zda se, Ze tento hrot je spiSe j€awiou akcesoritiznych
industrii, které od ostatnich soudobych souba@ome jeho ojediglého vyskytu jiz nic
dalSiho neodliSuje. Odhlédneme-li tedy od prezeolseto sporného wdciho typu®, ziskdme
obraz dosti rozmanitych industrii, v nichZ na jegdtrarg pribyva starobylych nastrbj

S vyraznou postranni retusi a jako reminiscencletszieu se otas namanou i listovité hroty
(Petkovice, snadtdst Redmosti), na druhé strése objevuji soubory s vysokym podilem
depelek a hrdt otupeného bokuRevnice, Lubna Il, 111, 1V), provazené vzdy strmotepahou
muzeme pozorovat i ogay pontr, & jiz doprovazeny p&etnymi armaturami s otupenym
bokem (Moravany-Zakovska), nebo bez nich (jegkytiina). | kdyz tedy variabilita
industrii vziGsta, po technologické strance fesejsou znat znamky Upadku ékteré lokality
naopak vynikaji napadrdlouhymicepelemi z pazourku (Willendorf 9, Mamutowa u
Krakova, Lubna).

Spolehliv rozpoznané sidelni objekty a pbin z naSeho Uzemi nezname. NégditejSi
komplex mladogravettienskych stanic na Md@rae nachazi na kopci Landek rfaétou
Odrou v Ostrag-Petkovicich, kde se ojedéte vyskytuji i hroty s vrubem. Velké mnoZzstvi
kamenné industrie je vyrobeno z eratického pazquaka jist nejen z toho, ktery Ize najit
v naplavach Odry pod kopcem. Na &avyzkumu B. Klimy v roce 1953 sdipdstraiovani
kontrolniho nasla mal& plastika Stihlé Zenyezané z rudého krevele. SoSka zobrazuje
bezhlavé torzo Zenskéhsd s patrnymi znamkaméhotenstvi. Vytvéeni druhé podobné
plastiky byla patraé preruseno poté, co se kus kamenné suroviny rozpasledhi vyzkum J.
Svobody a L. JaroSové ukazal, Ze prvni plastiké&ispta na okrajtervergé zbarvené plochy
okolo ohnis¢, v imz leZel nedokafeny polotovar (80BoDA ed. 2008). Ze svrchni vrstvy 9
ve Willendorfu pochazi slavna vapencova soskaéieny s kudrnatou hlavou nebaiesem
ze st@eného copu. Je vyrobena z oolitického vaperiwegem snad ze Stranské skaly v 8rn
(BINSTEINER €t al. 2008).



Mladogravettsti lovci jiné kulturni tradice s&ed 22-23 tisici lety usadili u zapadni

stény jeskyré Kilny (VALOCH 1988, 43-69). Dle kosti lesni a lesostepnifeaw (pratur,
jelen, los) se osidlenido odehrat v gjakém teplejSim vykyvuijed vrcholem posledniho
zaledréni, nova data vSak ukazala, Ze tyto kosti jsowiitz nadlozni vrstvy magdalénienu
(NERUDOVA — NERUDA 2014b). Mezi surovinami kamennych nastrpjeviada spongolit

z povodi Svitavy a pro vyrobu nastigj bohatymi postrannimi retuSemi byly vybirany gelk
pravidelné&iepele. Zvlastni nalezyedstavuje rukojena kamenny nastroj z kosti bovida,
teckami zdobeny vatek z mamutiho klu a line&rmrnamentované platky mamutoviny.

Z lokalit vCechéch je nejvyznandj$i skupina pti stanic nad_ernym potokem u Lubné u
Rakovnika (GTE 1981; $0A ed. 2009). Na lokalitll zjistil Jaroslav Bohm i paistatky dvou
ohnig s kamennymi ploténkami, které mozna lezely wjedinéci dvou chysi, jez se jevily
spiSe nedostatkem dalSich naledalezist Il a IV zkoumal pozdji Slavomil Vencl (2007) a
nyni je nafack slibna lokalita Lubna V. Jako surovina slouZilitekvyhrad® pazourek,
Stipané industrie vynikaji mnoZzstvim rydelepelek s otupenym bokem. Ve f&uwominuje
vzdy sob, mamut je zastoupéarhi zlomky kfi a ramenni kosti pouze na stanici |, zkoumané
jiz v koncem 19. stoleti. Ko&té vyrobky prakticky chybi. Jedinym ozdobnyhegmétem
geského gravettienu je kapkovita perla z mamutosayemi z&ezy z Lubné | (A ed.

2009, 178). Odtud také pochazejidadiokarbonova data mifpiesahuijici 21 tisic letipd
dneSkem. Asi o tisic let starSi jsou dal&f data z cihelny na Jeneralce v Praze-Nebusicich.
Kifemencovaepel, jejiz nalez byl ohlaSen roku 1867, je histgriprvnim dokladem
paleolitického osidleni ¥eskych zemich (8ENAR 2008, 13). Stipana industrie je vyrobena
opét hlavre z pazourku a jevi stopy starSiatinpesi v podob vysokych Skrabadel. O starSich
intruzich s¥dci i kosti bovidi, pochazejici patinz predchozi teplejSi oscilace YMLTOVA
FISAKOVA 2009, 40). Kosinou industrii zastupuje plochy hrot z mamutoving@atkovity
nastroj z velké kosti, tvarovany podélnim Stiparifedatovany stava soubor s mnoha
drobnymicepelkami otupeného boku a rydlRevnic v tdoli Berounky. V kulturni vrshse
nalézaly i shluky hrubych valounovych nasirajkamenna dlazba z plochych karinen

Vyznamna oikumena stanic mladSiho gravettiemesbazela na zapadnich svazich
Povazskeého Inovce v okoli Moravan nad Vahom a BgRRpMADA 2000). Nejznargsi
stanice v trati Podkovica, s pazourkovymi hrotyugbem, je patréi nalezis¢ém Zenské
plastiky z mamutoviny. V trati Lopata odkryl LothZotz i domrly obrys malé chySe. Ve
faure prevladala mensi forma mamuta, na lokalibpata Il vSak dominovali sobi (95%). Jiné

padorysy malych objektse objevily v trati Zakovska. Nastroje se zde kyty@z mistniho



radiolaritu a kromd pocetnychcepelek s otupenym bokem obsahuji téZ Skrabadla
aurignakoidniho typu. V lovné fagmprevladali sobi a mamuti.

Nepochybi nejdilezitéjSi lokalitou mladého gravettienwetnymi kos¢nkovskymi hroty a
nozi je sidlisk na ulici Spadzisté v Krakéwa Hde Sv. Bronislawy (ECUTENAIRE €t al.
1999). Sidlistni vrstva s ohnisti zde byla zavaleranadou mamutich kosti, pochazejicich
dle paitu spodnickeelisti asi z 86 dosiych zvitat. | kdyby mamuti byli loveni na kopci, coz

je krajré nepravdpodobné, musely sem byt jejich figtatky umysId pireskupeny.

IX. Epiaurignacien a epigravettien

Je pravédpodobné, Ze vedle civilizace lavenamuf prezivaly lovecké skupiny s kulturou
aurignacienu a snad i szeletienu. Jejich sr@idsidelni oblasti se ovSem nachazely ve vysSich
polohach dal odek . V Dolnim Rakousku a vychodningéiecku je aurignacien dolozen

v doke pred asi 27 tisici lety na stanicich Albendorf a Bebach, datum okolo 25 tisic let
pochazi z Vedrovic la. Velka sidktyvinutého aurignacienu na Morgyako je TvaroZzna
nebo Nova Bdina |, jejiz Stipana industrie je velmi podobn& aBreitenbachu, nelze
bohuZel datovat. M&wyrazny soubor nastrioge Stranské skaly lla, vr.s& nachazi

v mladowiirmské sprasi a mohl by byt &asny s gravettienem. V nasledujici d@bed 22 az
18 tisici lety se za vrcholu posledniho zakedrv niZzindch rozsily arktické tundry a

v horach jen holé pustiny. Navzdory tigmivym podminkam fezivali na Morav lidé dvou
kulturnich tradic. Jako epiaurignacien se @ujissoubory se zriaou gevahou rydel
(namnoze polyedrickych) nad Skrabadly, vyuZivagaii vyhradré slezského pazourku.
Mezi rydly se hoji objevuji typicky aurignacké kylovité exempdaa @ic¢na rydla. Vyroba
cepeli jevi utité stopy upadku, podtrzené uspornym zachazenimpagriovanou surovinou.
V¢étSina jader je proto vyzena do malych zbytka na rydlech pozorujemekolikanasobné
opravyieznych hran. Zdroje mistnich surovin $ggm nadale opomijely. To spolu

s nevyvazenymi typologickymi spektryésli o jakési ,[fespecializovanosti®, tj. malé
adaptabili¢ a zranitelnosti kulturniho systému.

Vyjimkami z hlediska pouzitych surovin jsou sompStipané industrie z Brna-Kohoutovic
kde mezi jadry fevlada rohovec typu Troubky-Zdislavice z vychodrdriy, a z Brna-
Jundrova, v niZ se pazourek ocita azretirh mist za radiolaritem aiznymi jurskymi
rohovci. Z technologického rozboru je patrno, zdalené suroviny se zpracovavaly o
poznani pdiv&ji (vice retuSovanych nastfopcepeli, mén jader) nez horniny blizkého

puvodu.



Neobvykle rozsahlé a bohaté stanice se nachazejiamdnich svazich Drahanské
vrchoviny a na Kogi. Prozrazuji znénou sidelni stabilitu a alesjpgezong opakované
usazovani na jednom misiNejwtsi sidelni aglomerace se rozklada okolo plochétvosn
GolStyn u Utic. Jiny typ velmi vyhra#éné epiaurignacké industrie s absolutiéyahou
extrémr protahlych Skrabadel sledujeme na povrchové ltkalobce Lhotka jizéod
Krométize.Cetné importy tzvéokoladového silexu ze Svatigkskych hor zde dokladaji
spole&enské kontakty na vzdalenosepahujici 300 km.

Témet na vSech epiaurignackych lokalitach se objevuriingscence szeletienu v podob
listovitych hrofi, zéasti Zejme sbiranych (jako pamatky pdguicich?) a&sti znovu
vyrabinych (Qliva 1996b).

Do okruhu epiaurignacienu se hlasi i lokalitankv Stranské skale v BfiiSvosoba 1991).
Pod vapencovymi Utesy na severnimdilvozbili pred 18 tis. lety sy tabor lovci koni. Nasly
se tu kosti 11 dosfych a 1 mladého jedince, jen nepdtroztiuicené kvili ziskani morku.
Nelze vylowit, Ze korg byli shora nahami na skalni sraz a pak dole ubijeni, jak se torghyl
piepokladalo na francouzské lokalBolutré. Navzdory bohatému mistnimu vyskytu juinské
rohovce byla tér polovina industrie vyrobena z cizich surovitinpsenych mnohdy ze
znanych vzdalenosti (porcelanit min. 70 km, radiol&@0 km, pazourek 140 km, obsidian
350 km)

Za poastatky epiaurignackych obydli se musime vydat akatggmannersdorfu v
rakouském Podunaji. Zapada vychodg od mirré zahloubené kulturni vrstvy seini
ohnisti se nachazely dkoncentrace ¥ich kosti a jiza od ni mala zemljanka. Opodal lezela
lebka mamuta s @ma kly. Radiokarbonova data kladou osidleni do dukmto 20 500 let
pied dneSkem.

Vedle epiaurignacienu, ale i p&fdprezivaly i skupiny, vychazejici spiSe z gravettienu.
Tento tzv. epigravettien je vSak obtizné vymezpravidla vice vyuzivad domécich surovin,
obsahuje ménhaurignackych rydel, vicgepelek s otupenym bokem a objevuji s&mn
klinova jadra na tlakovowzbucepelek. Drobné stanice s takovymi invéns& na rozdil od
epiaurignacienu nachéazeji v chéagich udolich u mensSich vodnich tofnag. Pistovice na
VysSkovsku).

Na Mora¥ jsou odnedavna zkoumanyddulezité lokality epigravettienu. Stanici u
Mohelna, datovanou po kalibraci né&cn mér nez 20 tisic let (Poz-57891: 16.280+80), je
mozno zkoumat jenipkratkodobém upushi Dalesické pehrady naece Jihlaw (SKrRDLA et
al. 2014). Nachazi se v chefe pozici na jiznim svahu naekou, kde bylo na odhalené plazi

mozno sledovatitoddlené koncentrace Stipané industrie. N&gditejSi je koncentrace 3,



Vv jejimZ ramci bylo mozno zdokumentovétkoncentrace &Sich kamet o prtiméru ca 3 m.
Kameny byly naskladany rovnou plochou nahoru a migzi je podstat# vice Stipanych
artefakfi nez v okoli (coz kromefektu obvodové &hy ovSsem mohlo zisobit i odplaveni
nechragnych gedmeta). V jedné z &chto konstrukci fevlada eraticky pazourek, v jiné
negeometrizované artefakty s jefrotupenym bokem. Uvazovat z jejickitpmnosti na
rekolonizaci Moravy z oblastifgernomdskych stepi je ovSem pékud odvazné.
Koncentrace 1 a 2 vykazuje nééaurignakoidnich pruka mize patit pornékud mladSimu
typu epigravettienu. Ten je zndm hl&wncelého komplexu lokalit na pravérehu Svratky
v Brng-Styicich. Centrum osidleni leZi na Vidsé ulici podCervenym kopcem a bylo
zkoumano roku 1972 K. Valochem a od roku 2009 ZuNevou. Piikop podél silnice z roku
1972 zastihl ploché ohn&tv nemz se topilo zvecimi kostmi a dubovymidvem. Pomoci
radiometrické metody bylo jeho gi&tanoveno na 14 450+90 let, coz pak potvrdil jealSi
data. Misty se objevily stopyerveného barviva. Mezi nastrojiqvladaji rydla, Skrabadel a
cepelici hroti otupeného boku je podstatmeére. a prakticky chybi. Vedle dominantniho
pazourku byly zpracovavany téz olotanské rohovce, které ¥kterych sektorechipvladaji
(VALOCH 1975; NERUDOVA et al. 2012; BRUDOVA — NERUDA 2014). Je zajimavé, Ze i kdyz
v Mohelrg i v Brn¢ prevlada seversky pazourekjmaseny ze vzdalenosti, druh& nejlégn
surovina, z bliz8ich zdrdj se vyskytuje vzdy jen na jedné lok&liv Brng-Styticich neni
Zadny Kistal a v Mohel® Zadny olomuansky rohovec, a to ani v tésti kolekci, ktera je
povazovana za séasnou s prvizmirénou lokalitou. Odlehla poloha stanice u Mohelna
v hlubokém udoli nevelkieky pitom nes¥dei o tom, Ze by seversky pazourek bylo mozno
dostavat gimo z vychoa. Mistni obyvatelé se tedy museli pohybovali pdeblm Gzemi,
zahrnujicim gejme i brnénskou kotlinu.”

DalSi rozdily mezi obma lokalitami spéivaji v odliSném spektru lovené fauny. Kosti
nalezené v BrixStyficich pochézeji z mamuta, kba soba, ojeditié je Zebro nosoroZce.
Pozistatky mamuta ovSem dréireviadaji. Steja jako v pavlovienu se tu objevuji povytce
Lrofejni“ nemasoveé kosti, ndptiéi mandibuly a izolované staky.Mamut tehdy uz jist patil
k vzacnym zuiatim a nelze vylodit, Ze existence celé sidleni aglomeraé¢eky Svratky
souvisi s oasnym vyskytem mamiuty fi¢ni nivé. Exploatace mamathepochyb# pridavala
mistni komuni na prestizi. V Mohel&Plevovcich se Zadné picstatky mamut nenasly,
bidre zachované kosti piatkoni, sobu a liSce.

Zcela ojediglé misto skoleni a bourani mamuta objevil roku 1B98vik Domeka ve

Svobodnych Dvorech u Hradce Kralové. Spolu s naeaipkostrou s obma ponechanymi kly



se tu naslo ¢kolik hroti acepeli z pazourku a porcelanitugcL 1977; SpA et al. 20009,
220-229), datovanych na 17 tisic let.

Nejdilezit¢jSi stanici epigravettienudeskych zemich zkoumal SEMcL (2007, 77-80)
nedaleko Stadic teky Biliny v SZCechach. Na nevelké plo$e aipiéru 10 m se nachéazelo
ohnisg actyti jamky s mamutimi kostmi, zahloubené az 55 cm poerch kulturni vrstvy.
Kosti jsou ot vesngs nemasové, a navic se tu vyskytlo Sest deftgpané industrie. Jeden
z chto depai byl uloZzen pimo do jamky s kostmi, v jiné jamce — patma okraji sidelniho
objektu — spdivalo 10 kgéerveného barviva. Shluky kamenné industrie jisfedstavovaly
néjaké profanni zasoby na hot&isy. Prav dokortena analyza ukazala, Ze kvalita
deponovanych artefakse shoduje s vyrobnimi zonami v jejich okoli, &kid nepozorujeme
Zzadny vylgr lepSichei uzitecn¢jSich kusi. V depotech bylo zkratka uloZzeno vSe, co bylo
mozno vzit snadno do ruky &mest, tj. i zlomky a odpad vyjma drobounkych Supiyto
depozice nepochylrsouvisely s ,idanym“ symbolickym vyznamem pazourku jakozto
preferované suroviny, st&jfiako kosti odrazely symbolicky vyznam mamuta jakazhdy
nejwtsSiho znamého zkgte. Podobné utvary jsou typickeé pro epigravettgghodni Evropy,
kde obklopuji chySe z ohromujiciho mnozstvi mantukiasti. Mezi nastroji ve Stadicichd&p
vysoce pevladaji rydla, Skrabadla prakticky chybi a posdrad i vice nastrajs otupenym
bokem. Hlavni surovinou je eraticky pazourek, pagrtNémecka, zvlastnosti jezky
silicifikovany jilovec z lfehu Labe, ojediié gejzirity apod. Technologie jiZ jevi znamky
Upadku a nastroje jsou na rozdil od gravettienmpla typizované postrannimi retuSemi. Dle
radiokarbonového data ze spéalené kosti zde lobotitapred asi 14 tisici lety. Zda se, Ze pro
zawrecnou fazi naSeho epigravettienu jsou typické extrémavyvazena typologicka spektra
se znanou gevahou rydel nad Skrabadly a sporadikym vyskytepelek a hrdi s otupenym
bokem.

Epigravettienu asi pati néktera sidli& u Banky a Moravan nad Vahom, ale absolutni
datovani to zatim jednozér@ nepotvrdilo. Na vychodnim Slovensku se v téZesdohso¥
zpracovavalo sogeé sklo (obsidian) na stanicich u Cejkova a Kasd@v@ejkova pochazi
zlomek kostneho pednetu s rytymi oblodky (obai?) a vysoce abstrahovany antropomorfni
(?) idol z kamene. Na obou lokalitach se naSlhydky modelované hliny.

Velmi zavazné vysledkyrimesl vyzkum gkolika sidliStnich vrstev v Grubgrabenu
v rakouském Podunaji, datovanych na 20 az 18lésiKameny, klové jamky a koliky ze
sobich pakzka zde vymezovaly mnohokrat upravovanou chysi ovangidorysu. Dosti
hrubou Stipanou industriifadou starobylych drasadel, Skrabadel a nedostatkeih

s otupenym bokem nelze jednozn&prisoudit zadné kulturni skupinUsgpovou technikou



a kratkymi vrté&ky pripomina francouzsky badegoulien, ktery stoji ndaprayvoje
magdalénienu. Na svou dobu nétitelnym technickym vykonem byly provrtané kamenné
amulety, dokonce i z tvrdéhddmene. Kosha flétna je patmnejstarsi ve vychodrasti
stredni Evropy. Mezi vyrobky z kosti se vyskytly i pijehly s ouskem, a snad i vthaStpu
(BRANDTNER 1996). Tyto technické novinky jsou znamy i ze suueho solutréenu
(zdpadoevropska kultura s prestiznimi listovitymatly) a zobetuji aZ v nasledujici civilizaci
lovci sohi a koni. BEhem velmi chladného obdobi vrcholu posledni dobpve se tedy

objevuji praktické vymoZzenostifgdznamenavajici dalSi vyvoj mladopaleolitické cracte.

X. Magdalénien

Zmineénou civilizaci byl magdalénien, ktery znamenal pdsi velky rozmach kultury starsi
doby kamenné. V daipied 18 tisici lety kalibrované chronologie, za pékijaiho Gstupu
ledovai snerem k severu, se podnebii# ot oteplovat a zvitovat. V té dob sem
pronikaji nositelé nové vysie civilizace, jejiz ohnisko leZi ve Francii a weenim
Spartlsku. Vychodni hranice magdalénienu probiha od wgidiho Polska do Dolniho
Rakouska a potomies Svycarsko zp na zapad, miji oviem Italii dilehlou ¢ast JV Francie.
Do naSich kotin tato kultura pronikla asiipd 17 tisici lety, alesgigpokud nizeme soudit
z nejstarSich dat z Moravského krasu. Kalibrovaata d jesky®& Maszycka u Krakova jsou
vSak nejmé# o tisic a z jizniho Bmecka dokonce o 3 tisice let vysSi. Ve starSinejgioh
vykyvu zmiréného obdobi, tzv. béllingu, se zde rditgilesiky tajgového typu sipvahou
borovice a bizy, v dalSi oscilaci (allergd) jiZ i s n&@jSimi duby. Srovnatelny @get lokalit
nyni poprvé dovoluje smysluplnou komparaci polotang vCeské kotlig a na otetersjsi
Moraw. V Cechéach znag prevazuji sidlidt pod Sirym nebem nad doklady osidleni

v jeskynich. Na otaenych stanicich se snad péttazachytit i stopy objeki— V Hostimi na
ostrém svahu rozplizly kamenngnec o péméru 5-6 m, v Putimi 17 malych jamek,
zahloubenych snadipodré pod podlahu chysi ANcL 1995; 2007, 89-90). Pokud
zkombinujeme oba publikované seznamy stamaW&NcL 1995, tab. 14 a BNCL a kol.
2006, 422), pak z 28 lokalit je pouzé&t p jeskynich. Na Moravje z 43 naleziSnaopak jen
11, tj. necel&tvrtina pod Sirym nebem (@A 2002, tab. 1 a tam j@Sheuvedené LoStice a
Prerov). Vysledek je zvlastni, neboa porkud teplejSi Mora¥ bychom otevenych sidlig
mohli predpokladat naopak vice. Zajimava je v této sousistikolnost, Ze zatimco

v Cechéch jsou tédi viechna stanoviucetns jeskynnich vchoil orientovana do jizniho

kvadrantu, na Moravse otevené lokality mirg sklargji k SZ, piipadré nelze skon uit, jen



nalezova plocha v Losticich se nirsvaZzuje k JZ. Z&Y, Ze na sklonu osidlené plochy
zélezelo pouze v relati¢rchladrgjSich Cechach by byl vak nepochybnnéhleny.

Z otewenych lokalit vCechach lezi nejnize Keblice (150 m), nejvyeice Il (440 m), na
Morawe nejnize Brno — Borky | (240 m) a nejvySe prostadoabri Kolibky u Jedovnic (461
m), takZe diky vySSi poloze Moravského krasu sestdleni dostava pekud vySe nez

v Cechéach. Nejvyssi polohu ma sice jeskimichodice u Ludmirova v Severomoravském
krasu (515 m, atribuce jejiho osidleni je vSakst&)i v Moravském krasu potom jeskyn
Kulna se sousedni Soséskou (464 a 472 m). Je tediemé, Ze relativni uzagnostCech
oproti Moraw nehrala v magdalénienu Zadnou roli. Osidleieehach se zda byt
jeskynnich tak oteenych sidel do Moravského krasu. Mimo tuto oblest jen kkolik
nevyraznych stop magdalénienu v rozptylenych jgk&gh severgSich krasovych osivkii,

z dalezitych lokalit jen LoStice a Hranice na severronshe. Obe stanice mohou souviset se
smérem @ichodu magdaléricze Severoevropské roviny, jemuz nsiuje tamni starsi
osidleni i trvaly pisun severskych siligitdo naSich zemi. Musime siddomit, Ze oproti
starSim kulturam bylo trvani magdalénienu na Ménaimi kratké. Nedatovana a zcela
izolovana kolekce ze sedla mezi Velkou a Malou Kablou u Hranic v Moravské brén
muze byt poistatkem opakovanych poliyidi starSi faze této kultury z Polska, nélse tu
vyskytuji malé trojuhelriky, typické pro starSi magdaléniengfRUDA — KOSTRHUN 2002).
Nositelé pozdjSi hlavni viny se usadiliipdevsim v krasové kragnpripominajici
preferované sidelni prasti této kultury v jeji zapadoevropské kolébce cple jeji trase.
Posledni data z jeskyBalcarky, Zitného a B skala (N\RUDA 2010, 87), vychazejici ze
starych nalek nejisté lokalizace, jsou paimé vysoka (17 az 15 tisic kal. let), ale doprovazeji
velmi vyvinuté inventée (VENCL a kol. 2006, 400). Z novych natezesngs kosti ezy,
byla pdizena data z jeskyrKulny. Kalibrované hodnotythto meieni ze starSi magdalénské
vrstvy 6 v Kiln¢ kolisaji mezi 15 240 a 13 150 roky, z mladSi w&wmezi 15 230 a 12 680
roky, a do uvedeného ro#tpse vejdou také vSechigyti data pro nadlozni
pozdreépaleolitickou vrstvu 4 (ERUDOVA— NERUDA 2014b, tab. 1). Rozptykkterych dat po
kalibraci (2) nékolikanasobs vzroste a v fipact lyonského data z Pekarny a jedinych dat
z jesky Ochozské a Zitnéh&ini 2 120, 1 520 a 1 280 let @RuDpA 2010, tab. 1). Se
ziskanymi daty nelze také spojit Zadny posun vsapu Zivota nebo hmotné kuleu Tézi, Zze
osidleni Moravského krasu spada do powkratkeho obdobi mladsi faze magdalénienu,

tedy radiometricka data dosud véairezpochybnila.



V Moravském krasu na samé vychodni hranici teréimagdalénienu se na sklonku vyvoje
magdalénskych stanic v ukazala, Ze osidlena bglageli, protékana pcetdinu roku vodnim
tokem (Udoli Hadeckého potoRedtky v jizni ¢asti a Ktinského/Jedovnického potoka ve
stredni¢ésti), nebo ty jejickkasti, v nichZz se propadaly toky z mimokrasovéhanize
(Sloupské udoli, Hradsky a Ostrovsky Zleb v sevéasfi krasu). Voda, ktera je v krasovych
oblastech vzacnostijgdstavovala nezbytnou podminku i pro kratkodobyypbdi a

souwasre pritahovala stada 2¥e. V €chto mistech se nachazeji vSechalezit¢jSi sidlisg, a
zpravidla tu vyuzivaji prostogjsich jeskyt nebo portalovych sluji (na, Balcarka, Zitného,
Pekarna). Z uvedenych velkych stanic, situovanyekohodovych partiich jeskyni, je pouze
vchod Kilny otewen k jihu, jeden sifuje k zapadu a dva dokonce k severu (Pekarna a
Zitného). Orientace vchodu tedyia jen podruzny vyznam. Zcela bezvyznamna je paiom
jeskyni, obydlenych v odlehlych prostorach (a4, Byi skéla, Nova Dratenicka,
Vypustek). Z &ch mezi velké stanice gapouze Byi skala, osidlena v Jizni a Severni
odbace cca 90 m od vchodu, kde je teptoptiihodné mikroklima. Cela jeskyrposkytuje
vydatné zdroje rohov; maso¥ zde Stipanych, a na jejim tehdejSim konci se rmstbgezero
nezamrzajici vody. Dal3i podminkou osidleni je piimp piistup.Cim vice podminek -
priblizné v uvedeném padi dilezitosti - bylo splano, s tim vydat&Simi stopami osidleni se
v jeskynich setkavame. Nad suchymi Useky krasoxialhi leZi jen stanice s chudym nebo
pochybnym inventi@&m, a to i kdyZ jde o rozlehlé jeskys obrovskym portalem. Sem fat
predevsim Ryikka jeskys vysoko ve svahu Suchého Zlebu, k niz je navic vstirmy
piistup. Nejvic lokalit se nachazi v jiz&dsti Moravského krasu, kteryéhmavic gednost
nejmensi nadnigké vysSky a blizkosti jijhomoravskych nizin. VSechamni jeskys se
stopami magdalénského osidleni (Pekari#&d<a, Adlerova, Své Stil, Kalnicka) oviem
skytaly velmi pohostinné prostory s p&me velkymi portaly a snadnymistupem. Pobliz
jizni ¢asti Moravského krasu lezi v Brnadiekou Svitavou i velka povrchova lokalita

Malomtice-Borky | a rgkolik tab@ist’ v prostoru dnesniho mokerského lomu.

Kdybychom vychazeli ze zepisného roz$eni lokalit, zdalo by se, Ze magdalénsti lovci se
od své krasové oikumenyifpS nevzdalovali. Suroviny kamennych nasiregak s¢déi o
navstvovani blizkych (do 10 km) a naopak velmi vzdaldngaes 100 km) zdrdj Pokud
poloha vyuzivanych surovinovych vychiomapuje akni radius skupiny, potom se lovci
pohybovali jednak v nejblizSim okoli, jednak migatik severu do jizniho Polska (se zdroji

pazourku), k zapadu doéeskomoravské vrchoviny prdigtal (hojny v jeskyni Zizného) a



k vychodu do Karpat, kde se nachazel radiolarjeskyni Kilné se naSly schranky ¢kkysi,

Zijicich viece Mora¥ 60 km k vychodu. Mimo Uuzemi Moravského krasu museti jen

prochazet aniz by tu zakladali stalsjBi sidlisg.

Na rozdil od gravettienu se &@Eaiinaji vyuzivat tradini zdroje rohové a kemend, pokud
nelezi daleko od sidelnich oblasti. Na Ma@rae to tyk& spongolitu z tdoli Svitavy a rohibvc
z Moravského krasu, @echéach pedevsim b&vského kemence. Znmé kapacita dilen v
Byci skale a v B&veé vSak zdaleka neodpovida skrovnym dokladsieni €chto
technologicky velmi kvalitnich materialPouze v #kolika drobnych souborech

z kratkodobych tak@st pod Sirym nebemipvladaji lokalni suroviny nad importovanym
pazourkem. Podstatmére surovin nez z glacifluvidlnich uloZenin pochaziyghozi velmi
kvalitnich jurskych silicitt u Krakova a ve SvatoiZskych horach ve sgdnim Polsku. Vztahy
k vychodnimu epigraviettienskému priesti doklada ojeditly Us€pek obsidianu z jeskygn
Kulny, ¢epel z radiolaritu typu Szentgél z Balcarky&aalik artefakti z radiolaritu typu
Meczek z tabnste pired Ochozskou jeskyni. Ze zapadu naopak pochaxejb&ovské
kiemence v Br&a— Borkach I. Jeiejmé, Ze hospodeani se surovinou bylo mnohem

ekonométejSi nez v gravettienu.

Dokladem kontakt magdalénienu €eského krasu s Moravou jsoti&alové a
radiolaritové artefakty z Hostimi (50 a 22 ku¥ENcL 1995, 117). Na &tSirg lokalit vSak
prevlada pazourek, ziskavany patmNemecka cestou podél Labe. Proto &egky
magdalénien vic spalaych rysi s Durynskem nez s MoravouENCL 1995, 244-247).

V Putimi se v3ak vedler&micitych zwtralin vyskytuji i silexy z Krakovsk@enstochovske
jury, piindSené ze vzdalenosti 400 km k S\VEQ¢L 2007, 101). U vzacnych vzarkelmi
vzdaleného fvodu se #ejm¢ jednalo o postupné&@davani, zatimco dominantni pazourky,
transportované v odlébné podob, dovoluji uvazovat o&Sim podilu pimych vyprav. Ty je
nutno gedpokladat hlavhtam, kde se zdroje pouzivanych surovin nachazelylasti bez
vlastniho stabilniho osidleni (Bilé Karpafieskomoravska vrchovina). Takové vypravy se
ovSem podnikaly fedevSim za potravou, tj. za stady migrujiciiey a suroviny

predstavovaly jen jejich vedlejstipos (embedded procurementlle BNFORDA 1979, 260).

O tom, Zze magdalénsti lovci byli vice odkazami na sebe nez pavloviensti lovci
mamufi, svd¢i i poloha Moravského krasu. Ta je p&nme odlehla a vzdalena komunik@m
trasam podéti¢nich udoli, u nichZ j@dtim gravettienci.ifesuny smirem k severu mohly
souviset s letnimi pohyby sobich stad do jihopatskyovin. Podle rozbércelisti ulovenych

sohi bylo totiz ustedni sidlist v jeskyni Pekaréosidleno hlavav zimg. V 1ét€ mohli jini



lovci v Moravském krasu lovit k@ jejichz pozistatky revladaji v oteienych polohach
pied jeskygmi (Pekarna, Ochozskd), osidlenych patriieplejSich obdobich red jeskyikou
Hadi pod Pekéarnou se krértohocasto vyskytovaly kosti bovid(zubtt a pratu#) a v
Balcarce Ize fedpokladat lov ptak(kur, koroptev, jgab). BEZnym uUlovkem na &tSine
sidli& byli zajici a koZzeSinova 2y. Naceskych i durynskych lokalitach pod Sirym nebem
pievazuji kosti koni.

Vyroba Stipanda industrie je z&fana na odrazekepelovych polotovdrz mizné
upravenych hranolovych jadeétepele i G3ipy se potom fetvéely na Skrabadla (bez
kulturré specifickych tvai), nad nimizéasto gevladaji rydla. Specifickym typem je rydlo
typu Lacan s uderem vedenym na protahlou vklegttusma konci polotovaru. V souborech,
pro néZ jsou tato rydla typicka (vriiek Pekarny, Brno-Malostice - Borky I), je doprovazeji
krckovité vrtaky. Podil drobnych kratkych vét@i acepelek s otupenym bokem (na rozdil od
gravettienu nikoli hrat) je potom do znaé miry zavisly na gdivosti vyzkumu. Vrt&ky
slouzily hlavrg k propichovani #Zi, aby se jimi daly provlékat jehly s nasgou niti.
Cepelky s otupenym bokem byly nepochylmasazovany doidvénych hrofi, nekdy vsak i
do kosti, jak sed¢i soupravaii ¢lunkovitych hroti s podélnymi Zlabky a vypadlymi
cepelkami a hroty z jeskiky Nova Dratenicka u Kin, ktera snad slouzila jako Ukryt lovce
(Bosinski 2009). Naznakiap na rekterych néstrojich z prostoragr Ochozskou jeskyni
mohou souviset s upgevanim do drzadla, dle K.ALocHA (2010) vSak nazraji kontakty
s pozdrglacialnimi skupinami severni Evropy. Snad az kippbBaltu poukazuji kousky
suroveho jantaru z Pekarny @lKy. Vyraznou slozku inventé z Hostimi pedstavuji
miskovité tvary Zelezitych konkreci, vyuzivané jdkkoveé lampy nebo nadobky.

Znané se rozvijeji vyrobky z kosti a hlavz parohu. Dlouhé polotovary na vyrobu kopi
s dlatkovitou bazi a harpun seittpymi zuby se ziskavaly pfezanim paralelnich ryh do
mekké spongiosy parohu pomoci rydel a naslednym vglam tisky z povrchové
kompakty. BZné jsouiizna Sidla a u nas poprvé jehly s ouskem. Paroh, ikadlice a
vzacrgji i mamutovina pedstavovaly vychozi material pro glackou tvorbu, v niz fgvazuji
rytiny zvirat, geometrické zr&y a zkratkovita zobrazeni zen vdmdm pohledu
(LAzNICKOVA GONYSEVOVA 2002). Z izemi Moravy, resp. jen Moravského krasame
volné Zenské plastiky jen 8vNa té z jesky& Pekarny je zdérazreén zadek, zatimco tenky
zawsek z Rytiské jesky® zachycuje spiSe Zenskiedek, aviak neobvykle povisly. Je
zajimavé, ze zobrazeni Zen prozatim chybi v bohatagdalénienu z Gzer@iech, kdyz

v Durynsku, s nimz méesky magdalénien mnoho spaigch rysi, se nachazi jedno



z nejvyznampyjSich center jejich vyskytu. Na sidlisti Nebra lgzdvé Zenské plastiky v
jamkach afeti ve schrance z kamennych ploten. Zoomorfnirogaimorfni motivy byly
provedeny formou rytiny, reliéfu i volné plastikyto z organickych material kamene.
Nejvice tchto gredmita poskytla jesky PekarnanaRickach v jiznicasti Moravského krasu.
NejpracrgjSi umglecké gedméty (mozné v magdalénienu obégpiedstavuji spatuly
vyiezané z v§Si seny kaiskych mandibul, icemz se musela do roviny vyhladit it cast
se zubnimiizky (LAzNICKOVA-GALETOVA 2010). Nekolik takovych gedneta bylo nalezeno
v zadni fetir¢ jeskyre Pekarny. Na mensim ze dvou rekonstruovanych jeusyryt predek
korg a podivné zngy. Na lici wtSi spatuly vidime hlavyitkoni, z toho d¥ v pozicitéte-
béche Problémgini interpretace rytiny na rubu. Rohatéievina byt antilopa saiga, ma vsak
priliS piimé rohy a chybi ji charakteristicky klabonosy pr@druhy predek zviete ma byt
hlavou zubra, avSak JvSBODA (2011, 171) &m s jistotou vidi pizmo& Rytiny jsou velmi
hrubé a jejich kvalita patkud kontrastuje s @& vénovanou Upra¥ podkladu. Tim se liSi od
jemnych a daleko vystiZjsich rytin ¥i zubit v souboji &tyi pasoucich se koni, provedenych
na kaiskych Zebrech. Na rozdil od gravettienu se figurajjgometrické motivy, resp.
symbolické znéky ¢asto aplikovaly na ko&hwé a parohoveé zbram jinou loveckou vybavu
(kopi, vrha&e oSEpi, tzv. n&elnické hole). Sem mozna piatudajna rytina mihule na
biidlicovém hrotu z Keblic u Litoric (VENCL 1995, obr. 118). Zeského krasu jsou

z Hostimi a [Fravé jesky znamy jemneé rytiny koni, kozoraz@ nosorozi. V Putimi se

v jamce naSla degka se zniti ryh, tvaticich patré nékolik neukitelnych zoomorfnich
motiva (VENCL a kol. 2006, 399). V magdalénienu v zapadni E¥rapholi whlasné urani,
vys\wtlované dnesigvazrit v duchu Samanismu: jeskyje linem zend a jeji sény jsou jen
jakousi ozvénici mezi nami a paralelnim &em duchi. Prikladanim rukou Ize duchy
kontaktovat a dokreslovanim ggcich podob naipozené zoomorfni tvary jeskynniclést
oZivovat Fitomné duSe zvat (QLOTTES— LEwISWILLIAMS 1996, 81n.; EwIS

WiLLiams 2007). Obrazy podivnych theriomorfnich bytostiysgysledky pokréilého stupg
Samanského transu, stejako tizné geometrické ziky. Pocit nebezpg a tzkosti

v hlubinach jeskyni, mihotani &a lowi na skalnich vy&cich, Sum vody a netofigh

kiidel, to vSe fispiva k vyvolani extaze, provazejici Samanistickely.

Hroby z naSeho magdalénienu nezname, ve Fremaiachazeji inhumace celye¢h t
v natazené i skené poloze. V St.Germain-la-Riviere u Bordeawtanpolibena Zena za
hlavou kamennou s$kiku a na sobcetné Samanistické atributy, ve vyklenku jeskivas

d’Azil spacivala lebka s koghymi kotoweky v ocnicich. Druhotny pofeb neuplnych



pozistatki mladéhailovéka byl ohlaSen ze starSiho magdalénienu jeskEyiMiron

v Kantabrii (SrRAusset al 2011). Jediné spolehtidatované zbytky magdalénskéfoveka
na nasem Uzemi pochazeji zémieho kuzelu v Kogpruskych jeskynich. Kalva a zlomky
jinych kosti se tive se kladly na patek mladého paleolitu, ale podle nového
radiokarbonového #ileni¢ini jejich sté&i 12 870+70 let (80BODA et al. 2004). Ve starém
magdalénienu z jeskyrMaszycké v Ojcowském krasu je doloZzena antropeféi§bz: owski

— SACHSEKOzZtOWSKA 1995).

XI. Pozdni paleolit

| kdyZ se industrie i subsistém strategie pozdnpaleolitického charakteru Gaaji

v Severoevropské rowobjevovat jiz v béllingu (hamburgien, v Anglii @&ellien), u nas se
tyto jevy rozsfily az v dalSi teplé oscilaci okolo ca 11 500 letkr. Tehdy, v mladSim
alleradu, ustoupiléelo pevninského ledovce aZ hluboko do Skandin&/@ostupnym
oteplovanim se roz&ivaly lesy, hlavi borové, tu a tam s vy$Sim zastoupenim listn&tada
chladnomilné stepni ztgny (soli) se pozvolna shuji k severu, z jihu se vraceji lesostepni
druhy jakosrnec, jelen, pratur a zubr. Posledni mamuti aatishosorozci vymizelidkdy
béhem magdalénienu, jeskynni mé&dvijiz o nékolik tisic let dive. V otew¥eném terénu se
nadéle vyskytovali kaha ve viIi€im prostedi losi a boh. Posledni chladfSi vykyv (mladsi
dryas) se na naSem Uzemi projevil snad jemompou imigraci lumika obojkového a mozna
kratkodobym navratem tundroveho presli. Lidé se muselifzpusobovat nejen postupnému
mizeni soba (moZna i pram jeho migraci), ale i odliSnému igobu Zivota nové
makrofauny. Ta se jiZ tolik nestovala a Zila spiSe individu@mebo v mensich stddech.
Jedinym mistem Ceské republice, kde se pditia dokumentovat zgny piirodniho

prostedi i plynuly kulturni vyvoj, je jeskyhKtlna. Magdalénsti lovci sdba koni se tu
dokéazali adaptovat na nové podminky a stali sei jelend, losi a bovidi. O zn&né
praraznosti tehdejSich zbrani, zvySované wema oSEpu, swdci nalez kosti s fiistrelem
(VALOCH 1988, 21 n.)Cetné drobné hrotyiznych tym naswdéuji pouzivani luku, mimo
nase Uzemi jsou doloZzeny harpuriyd§imitadami zuld nez v magdalénienu.

Ustup ledovce a zmigni klimatu vedlo v obdobi alleradu k dal$imu osidioi
severoevropskych rovin, které vyZzadovalo&mapgesuny populaci a navodilo celkov
roztoularjSi zpisob Zivota. Misto velkych t&dnich sidli§ v bohat osidlenych
oikumenach, jako jsourpdevsim jeskyqiPekarna a Klna v Moravském krasu, se objevu;ji

mensi stanice rozprdshé na podstatnvétSim Uzemi. By i nyni je hustota stanic



z regionalniho pohledu nestejn&md, krong horskych teréhjsou jiZz osidleny cel€echy a
Morava (MENCL 2007, obr. 54). Nelze vyléid, Ze i u nas se tento pozfhaleoliticky zgisob
Zivota z#&al Skit jeS€ na sklonku magdalénienu, saskneho v krasovych enklavach.
Atribuce rekterych lokalit v ote¥eném terénu (Kvic na Kladensku, Zablati ve Slezsku)
ostatré kolisa mezi magdalénienem a pozdnim paleolitendoliatek pozdfpaleolitickych
industrii ve stednichCechach by bylo moZno vyloZitgZivanim magdalénienuGeském
krasu a jeho okoli. V Moravském krasu se tyto imdes jeskyni Kilné vyskytuji v nadlozi
magdalénienu, to vSak neznamena4, Ze v odlehleghiletistech bez silné magdalénské tradice
by s nim nemohly byt séasné. Radiometrické datovani narrekeni tohoto problémuips
nepovi, protoZze data Zilenského epimagdalénienu se zcekekpyvaji s rozptylem dat obou
magdalénskych vrstev @RUDOVA — NERUDA 2014b).

Epimagdalénien se od sveé vychozi kultury Igtupem vrtéka, vétSinou i rydel,
transformaci Skrabadelkepelovych na kratké nehtovité, vyskytem geometgblmikroliti a
celkovym zmenSenim nastéojPretrvava ovsem mnohtepelek s otupenym bokem. Na
Moravé mu snad pat i stanice u Zablati, ¢echach se vyskytuje ve Lk Pisku, tedy
v tradiéni oblasti magdalénienu, v jiné foéma kratkymi vrtéky potom v Kvici na Kladensku
(BENKOVA 2003). Uvedené vlastnosti Stipanych industriiazfgia ovsem s menSi frekvenci
cepelek, Ize aplikovat na celystioevropsky pozdni paleolit. Ten byvéesh dle tvaé hrota,

v bollingu pevazr s vrubem, v allergdu s obloukovyrtbletem (azilien, ,Federmesser®) a v
mladSim dryasu hlawnstapem (Bromme, ahrensburgien, vychgdéwiderien aj.). Tyto
kultury sfadou regionalnich skupin Ize &tgnit spiSe v severni a zdpadni Exap nas se
hroti vyskytuje pondrné malo a nevyraznych. SpiSe tedy jen diky nedostitkifikantnich
typt se hovai o tiSnovienu, kam iZeme nouzoy zaradit téngr vSechny pozdtpaleolitické
invent&e. Mezi nej¢tsi pati v Cechach Plz&Roudnéa a Bohitovice u Litomy3le (MNiK —
VicH 2014) na Mora¥ TiSnov-Redklastéi, Trebk, Vladislav, Jaroré&ice a Uherské
Hradis&-Sady. Vyraznou skupinu t¥iona Mora¥ nélezy z okoli Biovic, v SZCechéach
lokality kolem byvalého Komi@nského jezera (napSous) a mnoho mensich soubwoljizni
¢asti zend (VENCL 1970; \ENCL a kol. 2006). V mnohych z nich nelze etidmladsi sloZku,
coz se tyka i s z mnoha katasirna pahorkatitiv SV a JVCechéach a naipdpoli
Ceskomoravsko vrchoviny. Invetiithiod Komdanského jezera a z jeskySipky u
Stramberka Ize zadit ke skupis Federmesser, kolekce z Voletin u Trutnova obsahuje
fapové hroty ahrensburgienugcL 1978). Smirem ke sfée vychod®jSiho$widerienu

ukazuje plos& opracovany hrot z abri Maselnik v sevaskych piskovcichiapovy hrot



z Kiizanovic na Vyskovsku, na Slovensku potom boha#giise Velky Slavkov — Burych na
Upati Vysokych Tater.

Na sklonku paleolitu tedy houstn& &fatkodobych stanow&u mensSiclek, potok a jezer,
rozprostena do ¥tSich vySek nez dosud a do poloh vzd§kich od ¥tSichiek.
Pohyblivému zpsobu Zivota odpovidaji stopy stanovitych obydlamé hlave ze
severoevropskeé roviny. Vyzkum OoKA (1971) na navrSi nova u TiSnova-fedklasté
odkryl dw m¢lké podlouhlé prohlubhs plochym dnem, spolehtiji stopy jamek, snad
zahloubenych do sidelnich objékisou doloZeny z Blanice 6 u StrakoniceQdCL a kol.
2006, 28; \ENCL 2007, obr. 59).

V surovinach pozdipaleolitickych industrii ze severnich a zapadrtieleh i z ¥tSi ¢asti
Moravy nadale fevazuje pazourek. V jeskynit¢ se za pazourek gazuje jursky rohovec
od Olomuan a aZz potérdre oblibeny spongolit z udoli Svitavy. Na vzdaléoatakty
poukazuje Ugp porcelanitugepel patris ze sweciechowského silicitu a obsidianovy
usepek. Na vychodni Moravpievazuje radiolarit, v jiznicBechach je patrnyifsun
jurskych rohové typu Flintsbach a plattensilexu typu Arnhofen z&ska (RICHYSTAL
2006; 2009, 86-89). Vedle toho jsou vS&kig vyuzivany i drobné mistni zdroje, jez
pievliadaji nap v Predklasté a vyrazi na Hradisku u Jarogtic na Trebicsku (tamni hadé
zwtraliny had@). Rohovec z Krumlovského lesa se mozna jEireatzit, neba@ se ndpadh
Siti k jihu, kde dominuje na stanici Hauskirchen v lol Rakousku, a datum ze zasypu
nejstarsi Sachty v Krumlovském lese (10 640 ka).jBfen nemnoho mladsi. V ramci
swiderienu dochazi ve Svatitkskych horach v Polsku k dobyvafukoladoveého silicitu,
ktery se pak &i na sta kilomefr daleko.

Z kostnych artefaki se v jeskyni Kiln¢ naSly parohové tynky a SpEky hroti, jeleni a losi
metapodia séezala drazkovaci technikou jako v magdalénienu gatzihy. Unglecké
piredmity chybi, ze zapadoevropského azilienu Ize uvéisizély s malovanymi zrékami
z eponymni jeskyha poryté kameny z Rochedane. Na severudaaavyskytovat plastiky
Z jantaru, ziznych mist v severni i jizni Evrégpochazeji schematizované rytinyiatii lidi.
Rovrez pohibu je v Evrog poskrovnu. U nas se k nim nozaradila kostra Redmosti 27,
ktera byla odkryta roku 192&lhikem z cihelny asi 20 méitiSZ od klasické depozice
lidskych poZistatka z roku 1894. Z hrobu nebyly pa#rmyzvednuty vSechny kosti. Stopy
fezi na femuru, K. 8SOLONEM (1929), popsané jakozto doklad antropofagie, jdou
nepochybn na vrub neopatrné praci objevitele, kter§l arejmé na sedomi i znteni lebky
(ABSOLON— KLiMA 1977, 58). Kostra, povaZzovana vzdy saiepw za pavlovienskou,
vydala v posledni dabdatum OxA-27382: 10 675145 let BP, a ré#rizotopova analyza u



H. BocHERENSE(et al 2015) ukazala zasadni odliSnost oproti v§eawettienskym

pozistatkim v tom, Ze dot§ny sice jedl hlavé maso, ale nikoli mamuty.

XIl. Mezolit

Pred necelymi 12 tisici lety {psrgji 9 640+20 let p. Kr.) odezgl posledni chladny vykyv
starSichétvrtohor a nastala geologicka sasnost — holocén. V jeho nejstarSim klimatickém
Useku (preborealu a boreélu, do 7 100 teKp.) prevladaly dubové a bukové lesy, na
volnych plochach se ztia¢ rozmahala liska. V nasledujicim atlantiku, ktetgdstavoval
nejteplejSi a nejviii obdobi holocénu, pokryvaly lesgtginu naSeho Uzemi.

Vyswétleni ekonomickych a technologickych &mvychazi z toho, Ze lov na nemigrujici a
vesnes nestadni 2% (turi, zukxi, jeleni, losi, div@aci, bol#i, medwdi, koZeSinova zvata) jiz
nevyzadoval spolupracktsiho pd@tu lovai (VENCL 2007, 129), tedy ani setkavani komunit, a
naopak prohluboval vazbu kdaitému Uzemi a tedy i jistou usedlost. Na naSi #8jv
mezolitické stanici u Smolina na jizni MogawSak v Ulovku znéné prevliadal divoky K
(MusiL 1978), ktery Zil ve stadech a spolupraci ibyisté¢ vyZzadoval. Jiné doklady fauny ze
sidli&’ v oteweném terénu od nas v podstaezname, v sevateskych piskovcichipvladaji
zajici a kozeSinova 2v. Opt na zcela jiné druhy zkdt byla zansitena pozornost ve
velehorach, v krasovych oblastech zapadni Evroplawa® u mde, jezer a velkyckek, kde
previadal rybolov. Na Blizkém vychédilatada velmi pohyblivych stadnich zat (hlavré
antilop a divokych osl), panovalo tam jiné klima (pa@chodné aridizaci teplé a vihké) a
stejre jako na miéském pobezi tam Ziva firoda vypadala zcela jinak nez u nés. Vyrazné
spol&né znaky mezolitu ve sfé obZivnych strategii a techniky mohly byt tedy &k i
vyvolany ekologickymi zrdnami na prahu holocénu. K zaléahnebo naopak vysusovani
ostatré doSlo ve Sedomdi uz mnohokrat fedtim. Nelze takérghlédnout, Ze gstovani
rostlin se skladovatelnymi plody se ve star§im b@&hu objevilo zcela nezavisle i na Dalném
vychod, v Indonésii, Sedni a Jizni Americe, takZe asi jiZz bylo historigkga spadnuti®.

Pro celou mezolitickou oblast, tj. Evropu, Blakychod a severni Afriku, jsou
charakteristické geometrické mikrolity, jez dokladaainou adaptabilitu technologii.tRné
zasazeni, nastaveni a vzajemna kombinace geonyetislkegmerit umoziovaly vytv&et
sloZené nastroje, vyhovujiciignbu obzivy viiznych biotopech a vyuzitelné dokonce i v
zenedélstvi. Daly se tak upravit hroty §ipozubené harpuny, rytské héky, noze, srpy
apod. Zakladni zbrani byl asi v celé oblasti Mknezolitu se jiz objevuji nastroje

sekerovitych tvar, & uz vystipan€i pozcji vybrousené (dokonce s tiykanym otvorem pro



upevreéni ve funkci mlatu). Jsouffznainé zejména pro severni Evropu a Blizky vychod.
Nedokonale vyStipané jadrovita sekerkéefnbeil“ ) pochazi ze Smolina, jiné izolované
nalezy jsou znamy ze severnicach, kde se u \ho pole na3el i dvojhroty mlat

s bikénickym vrtanim (¥ncL 2007, 147). Jednosimé provrtany je parohovy sekeromlat
z jeskyré Martina vCeském krasu (ENcL 2007, obr. 72). Zlomky brou$ené industrie

z metamorfovanychitullic pochazeji ze dvou piskovcovyctepisi (Hlavata skéla a Svéd
pievis) v severnicechach. Mohou byt $dectvim o pronikani jediricz neolitizovaného
Uzemi, ktéi pred zemddélskou dinou davali pednost volnému loveckému Zivotu. Hime
nadoby nepdebovali, ovsem tam, kde bylo peba uchovavatgeké produkty, naip plody
nebo tuk meéskych zvfat, mohla keramika vznikat nezavisle na kontaktedlitiky. D¢lo se
tak nezavisle na mnoha mistech, inapezi Volhou a Uralem a na Ukrajimezi
kalend#nimi lety 8 300 a 7000ipKr., v Pobalti a v jizni Skandinavii kolem 5 5@ pr. Kr.,
Cili ve zcela mezolitickém prostdi (BaiLEy 2008, 361, 369 s lit.). Naopak na Blizkém
vychod: se pro uskladmi zrna #ejme preferovala sucha sila a keramika se tam vyskafla
po dvou fazich fedkeramického neolitu okolo roku 6 90ke@ Kristem. | kdyzZ u nas se
keramické nadoby objevily vskutku az s prvnimi 2d#étci, je z'ejmé, Zze famodzni b&kk
pozdjSich neolitickych vymoZenosti je nyni jiz nétwytiepany.

Mezoliticky s\t sjednocovala nejen adaptabilita mikrolitickyclysenti na izné ukony a
zpasoby obzZivy, ale i celkova prama gistupu k pirodk. Prestalo sledovani velkych stad
dominantni z¥te a pozornost se zdfila na vyuzivani mensSich zdiojDetailni pozorovani a
poznavani okolniifirody se nepochylirtykalo i jewi, jez nemusely byt ekonomickyiposné
a souvisely spis s ,intelektualnim kutilstviri“,védou konkrétniho* (Evi-STRAUSS 1971,
20 n.). Praw tato zahlednost do bezprostdniho okoli byla asi obecnou, na klimatu
nezavislou ficinou nafistu usedlosti a naslegnteritorialniho chovani (jakoztoredpoklad
pozcjSi neolitizace). O jisté hospaoidké preadaptaci 8uci palynologické naznaky myceni
lesa v jiznim Svédsku, Finsku, Lita pod Alpami, jakoZ i indiciefflrZzovani divéak a
medwdu (ZVELEBIL 2008; cf. B\LEY 2008, 363). V SZ #alpi byly opakova#
zaznamenavany pyly rostlin obilného typu. Takoigghodny raz mezi mezolitem a neolitem
je ostat typicky pro celou kulturu La Hoguette na francdieemecko-nizozemském
pomezi, sotasnou s vychodofrancouzskou skupinou lineérni kilna(@IMMERMANN 2012,
114-115). Lze pozorovat také posilovémnosti, které vazbu k zemi, resp. Kitému
prostoru navozuji, aniz by Slo o aktivity nezbytiésymbolické rovig to jsou pokebisg
s desitkami hraly ve sfée pokladané zarpvazr uzitkovou je to nap hlubinné dolovani

rohovce v Krumlovském lese (ktery byl az dotud aign povrcho¥, a to pro nesrovnatein



viv s

mistnich surovin ve Stipanych industriich, ktere&eom narusuji ukazky kamimelmi
vzdaleného fwodu. Tak nap na stanicich v Kladsku, pobliz zdidjvalitnich eratickych
pazourki, se vedle nich vyskytuji rohovce z Krumlovskéhealeod Olome&an v Moravském
krasu, karpatské radiolarity, &m/ské kemence, nekvalitntitivé rohovce typ@esky kras a
chalcedonové rohovce od jikeskych Htibojed (VENCL 2007, 148 a informace J.
Bronowického a A. Rchystala). Na &kolika jihomoravskych i jihdeskych stanovistich se
objevily ojedirelé usEpky z vychodoslovenského obsidianu, rohovec typuniovsky les je
znam z Lawice v Kladsku, z jiznighech, Hdina u Melnika, Bratislavy-Doubavky aiady
lokalit v Rakousku. Patenv souvislosti se spatenskymi si&mi, vychazejicimi
z exploatanich revifi v Krumlovském lese,fgvlada tato nefiis kvalitni surovina témr na
celé jizni a jihozapadni Moraynag. Bitov). Rovigz ve Smolig prevladaji rohovce
z blizkého Krumlovského lesa a spongolitseky Svratky, vzdalené kontakty vSak dokladaji
slezské pazourky,igtdopolské&okoladove silicity, uherské radiolarity a ojeélié uStpky
obsidianu. Snad az od Baltskéhotmpochazeji zlomky jantaru. Pokuclmpiedavani
téchto vzorki n¢jaky ekonomicky vyznam, tak jedirien, Ze generovalo setkavani skupin a
tim i vytvéreni socialnich siti. Zajem o tyto neobvyklé kamen§em souvisel se zngimou
ritualizaci snah o ovladnuti prindigplozeni a zanikani, jak jgggmé z ikonografie
casrézemdelské lokalityCatal Hoyuk v Anatolii (AuviN 1997). Velké slavnosti kolem
pracré budovanych monumeintryZadovaly spoustu masa (hl&wari), nastadaného zrna a
kvaSenych napaj(ScHmIDT 2012, 146), coz v oblasti trodnéhidmeésice posililo tendenci k
péstovani rostlin a domestikaci 2af. Témito procesy byl zvladnut préten segment
prirodnich sil, ktery se ukazal jako ekonomicky p&s1y a uéujici pro dalSi spolensky
vyvoj. Jak s¥d¢i dokonala ryb#ska vyzbroj a vystroj, doslo wimaorskych a jezernich
oblastech Evropy zase k ovladnuti vodniho Zivlurekazani virtualniho kontaktu s jeho
duchy (viz ichthyomorfni hlavy v Lepenském Viru el&znych vratech na Dunaji nebo vodni
hady na holich z losich panbk Pobalti). V naSemifrodnim prostedi se tyto tendence
nemohly nijak vyrazéji projevit, takze sedoevropskym badateh se mezolit jevil jakozto
doba Uupadkovych populaci odsouzenych jen k zanikid( letech nechyity snahy o jeho
pejorativni gejmenovani na epipaleotit koneiny paleolit, nap VALOCH 1978).

Schopnost rozpoznat a vyuzit vSechny mozné ednmmjoznila ovSem i ha nasem uzemi

osazeni téwt celeho Uzemi. Protodgelnost mezolitické kamenné industrie i jejEsdielska

e



mezolitu (nap. VENCL 2007, obr. 65). podstatmoplnit. K nej@tSimu néiistu p&tu
vymapovanych badostat@ doslo teprve v poslednich letech prospekci v sgeskych
piskovcich (SoBoba ed. 2003), v jizniclCechach (\eNcL a kol. 2006), naiflehlém hornim
Pootavi (®A akol. 2011), a zasluhou D. Vicha téZ v 8&chéach. Neni nahodou, Ze na
jihomoravskych pi&nach byl mezolit identifikovan hlawtam, kde se dlouhodéb
pohybovali archeologové, tj. na slovanskych hréchisa pokebistich (Dolni \éstonice —
Pisky, Mikukice, Breclav — Pohansko, Strachotin, Staré&si). Poloha mezolitickych sidfis
je velmi variabilni. Na Mora¥ prevladaji stanice na gisach urek, hlavreé na dolnich tocich
Jihlavky, Dyje a Moravy, nasdcujici rybolovu. Znanécast sidlist, vyjimecné zachovaného
v neporusenych vrstvach, byla prozkouména u Smakidéekou Jihlavou (MLocH 1978),
opodal se rozklada snad jesttsi sidlis€ u Fibic. Na severni Morayobjevil J. Divi$ stopy
mezolitu v okoli Fibora. Osidleni jeskyMoravského krasu neni bezpeé dolozeno, je vSak
znamo z ikterych revisi, nag. na Palay nebo u Hranic. ¥Sinaceskych lokalit se nachazi
na pahorkatinach, vzdalenych Bi¢hi sit. Mimorddné koncentrace stop piephodnych i
trvalejSich tabiistich byla zjiséna v severnich a jizniadbechach, kde osidleni kolem Vlitavy
v prostoru Lipna &n¢ piesahuje hranici 700 métra kolem Javioho potoka u Modravy na
Sumay byly mezolitické stanice zkoumany i nad vrstevidie00 m CuLAKOVA et al. 2012).
V Alpach ovSem nechwi stanice na skalnich vgbcich a v piismycich situovanychips 2
300 m nad miem. Co se e sidlenich objekt vétSina z publikovanych dokladsi patrré
zaslouzi kritiku (srov. ¥NncL a kol. 2006, 375). Asi nejps\wdcivejsi jsou ploché ovalné
deprese cca dvoumetrovych razmins koncentracemi Stipané industrie z DlouhéhiécPa
Strakonic (\eNCL a kol. 2006). Ploché 50 cm hluboké struktury zeolbma nefily 8x12 a
8x6 m (VALOCH 1978, 20). Uvnitse naitech mistech nachazely Zarem rozpukiatré
valouny, Zejme¢ pozistatky ohnig. Vyzkumy pod sevek@skymi frevisy odkrylycetna
ohnisg v prohlubnich s varnymi kameny a jamkami, prozjiazwpakované osidleni
(SvoBoDA ed. 2003). Stopy snadedenych konstrukci a rati§Sipu (?) byly hlaSeny
z rybnika Svarcenberk u Pairazky v jiznichCechéach ($A a kol. 2007).

Na podklad paleoekologickych studii z jiznighech Ize pedpokladat &#areni za Gelem
Siteni lisky, dalSim zdrojem potravy mohly byt Zalwdgrisky vodni rostliny kotvice
(PokoRrNY — HORACEK 206, 333). Kosti ze sevafeskych pevisi paki ponejvice zajigm,
kunam a srniom, hojre se vyskytuji i divoké prasata, jeleni, divok&ky, lisky a vici
(HORACEK 2003). Nekteré druhy s¥dci o blizkosti vody (bobr)i alespa vihkého prostedi
(los). Kan, ktery byl nejhojgjsi lovnou z¥ii nag. ve Smoli®, tu zcela chybi - nepochyén

proto, Ze v okolnim lesnatém prizmdi se tento obyvatel stepi nevyskytoval. &plve



zachované zuby ve Smatiswd¢i jeS€ o lovu pratud, losi, bobiti a divokych prasat. NaSel
se tu i piskovcovy brousek na Sipyrkiy na rostlinnou potravu, a s rybolovem by mohl
souviset undle zuzeny kamen, slouzici snad jakazaybaske si¢. Mezolitické lovce jiz
doprovazeli psi, vyslectni z vlki, z naSeho Uzemi vSak zatim neznami.

Doklady duchovniho Zivota jsou v naSem mezaldélmi skrovné. Na bohaté povrchové
lokalité v Pribicich u Poheelic se naSlailidlicova destika srytinou vulvy a v Putimi
fragment valounku s rytym dekorem. V severni iijigmrops se na pedmétech praktického
Ucelu (parohové hole rdwéna padla) objevuje geometricka vyzdoba v paddikatek,
Zekricka, kiivych linii, trojahelnéka apod., pechazejici gékdy do podoby jakychsi hadryb
a vzaci i lidskych postaviek. Ze severu Evropy jsou znamy dovetiEby zviecich postav
Z jantaru, a z Pobalti i siluety zaf, vyStipané z pazourku. S@st rekterych obydli v
Lepenském Viru v Srbsku tyity kamenné lidské hlavy s vyrazmybimi rysy obléeje,
nepochyba inspirované tvarem izolované skaly na pi&itn biehu Dunaje. V severnim
Némecku se naSly Samanské masky z jelenich lebe#i¢isv o prezivani starych
animistickych pedstav ($SReeT 1989).

Mezolit je prvni epochou, v niz se objevuji fethise veétSiny pislusnilke mistni skupiny,
tedy nikoli jen ojediglé hroby vyjime&nych jediné jako v paleolitu. To i&jmé souvisi
S utuZenim vazby na mistni pri@sti — uloZzenim zesnulycheuki do zend se ngly
symbolicky zdiraznit naroky na sidli§ta na okolni zdroje. NeftSi htbitovy zname z
vychodni Evropy, Skandinavie, ostku Téviec a Hoédic u Bret&nz portugalského pabzi
Atlantiku a z oblasti Zeleznych vrat na Dunaji. M&tici jsou polbeni v fiznych polohach,
¢ili nataZer na zadech, skerg, v sed¢ a dokonce i ve stoje (3amani@asto jsou zasypani
okrem a doprovazeni milodary, ve&sntiznymi nastroji, provrtanymi ziécimi zuby a
muslemi. Objevuji se idgkolikanasobné hroby, nazena s novorozencem, lezicim na
labutim Kidle (Vedbaek-Bggebakken v Dansku). Hrob s vybavipa® pazourku pochazi
z polskych Janislawic. Na ptebistich se objevuji stopy nasili, tedené kamenné Sipky
apod. Vzfista roviéz mnozstvi patologickych j@(nag. zubni kaz a infelni nemoci kosti,
tzv. kostizer).

Na zdaleka viditelném vapencovém kopci nedaléallingen v Bavorsku lezi dv
jeskyiky, zvané Grosse a Kleine Ofnet. V prvni z nichrgtR.R. Schmidt d¥ misovité
jamky, v nichZ ,jako vejce v oSatkach” sppealy lidské lebky. V prvni jamce jich bylo asi 27,
ve druhé 6. Kolem lebek byl v jamkach nasypan otopel s pepalenymi zlomky lidskych
kosti. Lebky ngly spodnicelisti a prvni obratle (atlasy), tak jak tomu bywvaéiznutych hlav.
Natadk lebek se nasly stopy zrani, udajré sekerami, vzhledem ke kalibrovanému datu 6,4



tisic let . Kr. ale s¢Zi neolitickymi. Ploch& sekerka se vyskytla ve zéanhrobu
.samanky" (polibené s useknutou hlavou vizdu s kojencem mezi stehny) v Bad
Durrenbergu v Sasku-Anhaltskug@EL1977).

Hrob je datovan hluboko do 7. miléni& Kr. a neni jedinym mistem, kde se vglIn
mezolitickém prosedi vyskytla brousena industrie, ktera je vzdy bgma ze seveteskych
metabazii. Ve skalni rozsedliina navrsi Bacin ¢eském krasu se nasel V. Matousek
(2005) neuplnou kostru mladého muze, datovanowt88:65 let ped dnesSkem (kalibrované
st&i 9150-8600 let p Kr.). Kostra Zeny z pisku nejmladsi terdésly Moravy ze Starého
M¢ésta — Na Valach byla povazovana za staroholocemggk pimé datum z kosti (OxA-
25894: 1286+28 BP) jiifesunulo mezi staré Slovany. Zegievisi v severdeskych
piskovcich pochazeji izolované zuby starSich takize je otazkou, jestli zde nedochéazelo
k n¢jakym olradim s vytloukanim chrupu. Takové drastickeé ritualyt@aname z progedi
souwasnych pirodnich néarod (SvoBoDA ed. 2003, 80).

Z hlediska zaniku naSich loveckasliskych populaci jeidezité, Zze v sevetmskych
skalnich ndstech ale i v jinych oblastech bohatého mezolitickésidleni, napv jiznich
Cechéch a v hornim Potihchybi jakékoli stopy starsiho neolitu. To bydyhozno vystlit
zhruba trojim zpisobem:

1. stavem vyzkumu, dep@mnimi ¢i postdepozinimi procesy

2. v zengdélsky neatraktivnich oblastech stali@pival mezolit

3. mezolit negezival, ale neolit sefpsto opozdil.

O prvé eventuakttu neni nutno uvazovat, protoze je aplikovatelbdyva navozuje jen
umorné diskuse. Prokazat druhou moznost by mohly@vené nalezové celky se
spole&nym vyskytem pokréile neolitickych a nepochylérmezolitickych artefaki (a ty
chybi), nebo vyraznyipsahtad radiometrickych dat. Kalibrované hodnoty
nejreprezentativisi série dat ze seveatmskych piskout se vSak zastavuji@sré v obdobi,
kam data z nizin kladou patek naSeho neolitu Y8B0oDA ed. 2003, 83). DalSi doklady
osidleni tam kupodivu pochazeji az z mladSiho healbZ jednoznme swdci pro teti

z uvedenych moznosti. Odlehly a refledny terén piskovcovych skal jgtpm idealnim
prostedim, v #gmz by mezolitici mohli vedle ze¥délci neruSen prezivat a vymnovat si
s nimi kozesSiny, med, vosk a jiné dary lesa za&také produkty. Rjeti zentdélského
zpasobu obzivy tedy bylo mnohem rychlejSii@pedcivejsi, nez bychom u votnzijicich
lovci predpokladali. Patnezbyva neziiklonit se k nazoru Marka\ZELEBILA (2004, 186),

Ze nejdilezitejSi roli tu nesehrali konzervativni lovci, ale ghidruzky — séracky, kterym

imponovaly komfortni klové domy. Mtitkem spoléenského postaveni a Zivotniho



standardu jiz nebyla lovecké zdatnost iwgle spadana doméacnost, textilni&y a
skladovatelné zasoby obili.

VétSina mua jiste nechtla o své Zenyifjit a odeSlaiebas i nedobrovo#ns nimi. Opusginé
skupinky nepizpusobivych jedin@ pak v gchto ,vylouwenych lokalitach* postugndozily a
prisely Kk jejich Spatné passti, aniz by zanechaly viditeljSich stop. AZ v dobkultury

s vypichanou keramikou mohli tato mista znovu @dide vyobcovani z vesnic nebo touzici
po volrgjSim zivotnim stylu. Rychléifeti zenedélstvi, resp. vesnického #pobu Zivota se
patrre stalo prestizni zalezitosti a nelze je posuzoyhtadré ekonomicky. Mozna, Ze I€h
typ kalového domu v osadach nejstarSinedbevropského neolitu, které WR U (2005,
298) srovnava s misiotekymi stanicemi, slouzil prék naldkani mezolitickych Zen do
domacnosti zesuélskych prospektdr, nepochyb#é prevazre muzi. Nevyhnutel tim
vznikaly stety nejen mezi aima populacemi, ale i mezi samotnymi lovdi¢pmz jejich
adaptabilni ¥tSina mohla fispivat k zaniku nepoddajné mensiny. Jak uka®ijia zragni
neboZtiki na poliebistich, nerdi tehdejSi lukogtlci — na rozdil od ze#délcia s nejstarsi
LnK - k nasili pra¢ daleko.To mohlo proces neolitizace amaurychlit i bez aktivniho
prispéni neolitiki. Boje o Uzeméi zenmedélskou pidu ostatd nebyly z péatku nutné, protoze
tito prvni prospektdh méli osazenu jen nepatrn@ast gidy. Popsanymi procesy, které jsou
stejre prirozené jakodzko dokazatelné, Ize vystlit i rychlost premeny obou hospodékych
systént, oproti jejich pomalé transformaci nélenim vychod. Ve stedni Evrog se totiz
pouze pistupovalo k #¢emu jiz zavedenému a spédmsky vysSimu. febshlé Zeny-sbracky
pak mohly mit na ssdomi nevalnou Urovenejstarsi keramiky natkterych sidlistich. Hojna
piimeés rostlinné drti a pdirpo jejim vyhdeni ovSem zvySovala termoizofd vlastnosti
tehdejSi keramiky, v niz se mohloftgomoci varnych kamenjako v mezolitu (HOZEk
2012, 114).

Kontrast mezi polabskou nizinou éghlymi ,skalnimi mésty” je ovSem vyjimeény,
protoze oblast skalnich sluji piga k periferii asi uz Bhem samotného mezolitu —ski o
tom i chylEni surovin vzdalegjSiho pivodu, z ghoZ Ize usuzovat na nedostatek kontakt
s jinymi skupinami. Ve vyt&né prehlednych jihomoravskych nizinach zjigeme daleko
pevrtjsi vazbu mezolitického osidleni na pisky (a staatitického na sprase) neXechéach.
To umo#ovalo jak pokojnou koexistenci obou populaci, taghiejSi asimilacti vybijeni
mezolitika neolitiky (srov. \ENCL 1982), resp. mezolittknavzajem. Pro volbu meziniito
moznostmi dosud neni spolehlivych chronologickychsituanich voditek.
Pravdpodobnost dlouhé koexistence snizuje zZméngehlednost terénu fipazlivost

neolitické domacnosti a znama nevrazivost ,kulturgti ,nekultuie”. Na jednom mistjizni



Moravy vSak ke kontaktu obou populaéépe jen dochézelo. V Krumlovském lese se ve
vychodnicésti I. €Zniho reviru objevuji mezoliticka i neoliticka datgiednom pipact se
mladomezolitické a staroneolitické datum vyskytéostejné Sacht To s\vdci piinejmensim
0 predavani znalosti a dovednosti agam sniZuje univerzalni platnost poslédminitného
scénde (QLivA 2015). K podobnym procésn asi dochazelo iifpdobyvani metamorfovanych
bridlic v Zeleznobrodském krystaliniku KBSTREDNIK - SbA 2010, 36), s tim oviem
rozdilem, Ze vcelku podruzna surovina mezolitidkgahe industrie se stala nejvyznaigna
nejdale Sienou surovinou neolitické industrie brousené. Nalilood €Zby nevalného
rohovce v Krumlovském lesedha tato extrakce tedy i ztway technicky a ekonomicky
vyznam. Jestlize se Ketnici a zemsdelci setkavali pi tézbe a Stipani rohovic(jez nikdy
nepostrada relaxai prvky), muselo byt jejich souziti alespob¢as pokojné. Kdyby byl
mezolitici prevazi vybiti, nezanechali by také v neolitické popultd vyrazny genofond.
Na poltebisti lidu s linearni keramikou ve Vedrovicich wklovského lesa ttdonové
chromosomy jen okolo 20%, a analyza stroncia zé zllzala, Ze ca 80% lidi je mistniho
puvodu (@Fispivky v ¢as. Anthropologie 2006/1). &me vSak na pati, Ze oproti péatku
naseho neolitu okolo 5 500 let fKr. byla ve Vedrovicich pdbivana jiz minimals patnacta
generace ze&l¢lci, takze zmisné vysledky dokladaji také neustali§liv cizi populace ve
starSim neolitu. Jak ukazuji demografické rozbanytento pisun by k nakstu neolitické
populace nestil, kdyby se na ni z 55 az 72% nepodilelo staratické obyvatelstvo
(GALETA et. al. 2011).

Zda se tedy, Zergdstava jednotnpostupujici fronty pokrokovych zewlcn proti
zpozdilym kdistnikim pati minulosti. Neolitizace probihala asi velmi rozritgmi cestami a
mohla profitovat ze spatenskych a ekonomickych tenzi mezi samotnymi lovci a
skérackami, a to na individualni i skupinové urovni. Oapadi na nefastji kladené otazky
mistni ndvaznosti osidleniigmosu technologitasovych hiét a presaléi potom mohou mit

jen lokélni vyznam.
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